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M PC M Introducao

Maturity by Project
Category Model
Estamos apresentando o Relatorio Final — Versao Resumida dos resultados da pesquisa
Archibald & Prado -2006 sobre Maturidade e Sucesso em T.l. O Relatério Completo sera
apresentado em abril 2007 e contera todos os dados e uma ampla analise dos resultados.

Esta pesquisa esteve disponivel gratuitamente no site www.maturityresearch.com
durante os meses de fevereiro a marco de 2007 e foi respondida por profissionais
representando 46 organizacdes envolvidas com T.1. e que haviam participado da primeira
etapa da pesquisa, realizada nos ultimos meses de 2006.

Tendo em vista a complexidade do assunto, esta pesquisa na realidade € um estudo
exploratorio que pretende estabelecer uma base inicial para outros estudos. Seus objetivos
sao:

e Verificar o nivel de sucesso das organizacdes brasileiras e comparar com o relatério Chaos
Report do Standish Group ( www.standishgroup.com/chaos).

e Verificar se existe uma correlacao entre sucesso e maturidade conforme modelo Prado-MMGP.
e Identificar as principais causas de fracasso e estratificar por nivel de maturidade.

e Motivar e preparar o publico de T.l. para uma nova etapa da pesquisa, provavelmente em
2008.

Finalmente, é importante lembrar que esta etapa da pesquisa segue 0s mesmos padrdes de
confidencialidade e rigor estatistico ja utilizados na primeira etapa.
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M Pc M Categoria Sistemas de Informacao
" Category Model (software)

E importante deixar bem claro o que esta sendo pesquisado.

A pesquisa objetiva avaliar maturidade e sucesso de projetos da categoria Sistemas de
Informacéo, tal como definido por Russell Archibald (desejando maiores informacg6es sobre
as categorias de Archibald, veja nosso site www.maturityresearch.com).

Os participantes desta pesquisa sao setores (ou departamentos) de organizagGes que
trabalham com desenvolvimento ou implementacdo de sistemas de informacéo (software).
Ou seja, escolheram a categoria Sistemas de Informacao (Software) na primeira etapa desta
pesquisa. Assim, estes setores estdo envolvidos com uma ou mais das atividades abaixo:

e Desenvolvimento de aplicativos
e Instalacdo de pacotes de fornecedores externos
e Instalacdo de pacotes em clientes

e Grandes manutencbes em aplicativos

Atencdo: Desenvolvimento de equipamentos de informatica (hardware) sdo considerados, nesta

pesquisa, como sendo projetos da categoria DNP (Desenvolvimento de Novos Produtos) e, portanto,
ndo é objeto deste relatdrio.
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M PCM Conteudo deste Relatorio

Maturity by Project
Category Model

e Pesquisa Maturidade e Sucesso em T.l. 2006

— Resultado para Maturidade
— 0O que é Sucesso?

— Resultados para Sucesso

— Comparacao Resultados Brasil X Chaos Report

— Maturidade e Sucesso

e Causas de Fracasso

e Proximos Passos
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

RESULTADOS
PESQUISA 2006
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MPCM PARTICIPANTES:

S iU L e Categoria Sistemas de Informacao (software)
ategory Model

60%
PRIMEIRA ETAPA I 26
MATURIDADE MEDIA: 2,37 R
o 30% +--------—---{ -~ 26% - -1
(116 participantes) 20% | 169 ol
0% +--f  |-—--1 - |- 50 ——————— 5 *0/***”
05 i
@éﬁ} & \w"’bo & &
N Oo& &OQQ OQ‘@Q 'o&\&
2 ,Q’b >’ °
>
\/ DISTRIBUIGAO DA MATURIDADE
Segunda Etapa da Pesquisa
60%
SEGUNDA ETAPA 50% | %
, o 40% | 205
MATURIDADE MEDIA: 2,21 §aom - | e —
9D 20%
(42 participantes) 10 S - ]
o 1 2 3 4 5
Maturidade

Os participantes da segunda etapa séo oriundos da primeira etapa da pesquisa.

Observa-se que na segunda etapa tivemos uma maior participacdo percentual de organizacdes de niveis 1 e 2.
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1wl PCM Segunda Etapa da Pesquisa:
A g Medicao do Sucesso

Category Model

A segunda etapa da pesquisa teve como principal objetivo correlacionar maturidade e
sucesso. Assim, necessitamos de uma definicdo do que seja sucesso, e, analisando a
literatura, concluimos que a definicdo seguinte € bastante divulgada (ambiente T.1.):

Um projeto bem sucedido é aquele para o qual se aplicam os aspectos seguintes:

Cliente/usuario satisfeito;
Auxiliou positivamente na obtencao da meta do negocio;

Executou 0 escopo exatamente como previsto e o software esta sendo utilizado
como previsto;

Atendeu as especificacdes técnicas de qualidade e desempenho;

Atendeu as restricdes de prazo e custo.

Trata-se de uma definicao académica e rigorosa. linfelizmente, ela cria um grave problema ao
ser aplicada ao mundo real: pouquissimos projetos de T.l. seriam classificados como bem
sucedidos e todo o restante seriam fracassados. Entdo, optamos por outra linha, inspirada nas
definicdes do Standish Group que utiliza os seguintes conceitos mostrados em detalhes na
pagina seguinte:

* Projeto bem sucedido (sucesso)

* Projeto parcialmente bem sucedido

* Projeto fracassado
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M Pc M DefinicOes Inspiradas

L B no Modelo do Standish Group

Projeto bem sucedido (ou sucesso completo ou apenas sucesso). 0 projeto
terminou praticamente no prazo or¢camento e escopo previstos. Pequenos desvios
nestes aspectos foram pouco significantes. O usuario ficou totalmente satisfeito, pois o
produto que lhe foi entregue estad sendo utilizado e realmente agregou valor ao seu
trabalho. (Comentario: observe que se aceitam pequenos desvios).

Projeto parcialmente bem sucedido (sucesso parcial ou comprometido): o projeto
foi encerrado e o software esta sendo utilizado. No entanto, aconteceram fatos
comprometedores (atraso significativo e/ou estouro de orcamento e/ou desvios no
escopo) ou a satisfacdo do usuario € parcial, pois o produto ndo foi entregue no prazo
esperado e/ou nao apresenta todas as funcionalidades esperadas e necessarias e/ou
nao agrega o valor esperado ao seu trabalho.

Projeto fracassado: o projeto foi paralisado ou o produto entregue ndo esta sendo
utilizado por ndo atender as expectativas dos usuarios ou o atraso foi tal que implicou
em perdas no negdcio. O usuario/cliente ficou profundamente insatisfeito.
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MPCM Resultado Brasil

Maturity by Project
Category Model

MEDIA DE PROJETOS BEM SUCEDIDOS: 53%
(42 participantes)

2104 Projetos mal sucedidos ou fracassados

269 Projetos de sucesso parcial

ool Projetos bem sucedidos

Fonte:

1) Pesquisa Archibald & Prado 2006 — www.maturityresearch.com
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Comparacao com Chaos Report
(USA+Canada)
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Fonte: Chaos Report

Fontes:

1) Standish Group - www.standishgroup.com/chaos

2) Pesquisa Archibald & Prado 2006 — www.maturityresearch.com
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M PCM Comparacgcao com Chaos Report

Maturity by Project
Category Model

Como interpretar os dados do slide anterior,

no qual temos valores maiores para sucesso no Brasil?

Os dados do slide anterior mostram valores maiores para sucesso no Brasil, quando
comparado com USA e Canada (dados de 2003). E importante observar ainda que os valores
para fracasso sao algo semelhantes.

Achamos melhor ndo aventurar em nenhuma deducao a partir dos dados observados pois
faltam outras evidéncias capazes de levar a conclusdes validas, pelos seguintes motivos:

a) Desconhece-se 0s cenarios dos projetos investigados. Eventualmente, a base de dados
brasileira pode abranger cenarios mais favoraveis ao sucesso.

b) O tamanho das bases sd&o desproporcionais. Enquanto a base americana/canadense
contém cerca de 40.000 projetos, a brasileira contém cerca de 630 projetos.

Esperamos avancar neste aspecto em futuras pesquisas.

Pesquisa Maturidade GP 2006 — Maturidade e Sucesso em T.I. Copyright 2007 - Russell D. Archibald e Darci S. Prado

11



M PCM Analise: Maturidade e Sucesso

Maturity by Project
Category Model

Quando efetuamos um cruzamento entre maturidade (modelo Prado-MMGP) e sucesso,
obtemos o grafico mostrado abaixo, onde somente possuimos dados para o0s trés primeiros
niveis. Por ele existe uma relacdo entre maturidade e sucesso, principalmente se
observarmos a soma dos dois tipos de sucesso (sucesso completo + sucesso parcial).

Observagdes importantes:
1. O tamanho da amostra obtida nesta pesquisa € muito pequena (42 participantes).
2. A concluséo acima necessita ser validada com uma maior base de dados.

MATURIDADE E SUCESSO

100
75
o O Fracasso
§ 50 - | Parcial
A @ Sucesso
25
0
1 2 3 4 5
Maturidade
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

CAUSAS DE FRACASSO
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M PC M Causas de Fracasso

Maturity by Project
Category Model

Na pesquisa, os participantes foram solicitados também a apontar as trés principais causas

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

J)

de fracasso de seus projetos, conforme a seguinte lista:

Estudo de Viabilidade (ou Business Case, ou Business Plan) incompleto ou incorreto.
Frequentes mudancas de escopo

Prazos inexequiveis

Comprometimento insuficiente ou inadequado das areas usuarias envolvidas
Comprometimento insuficiente ou inadequado da alta administracéo

Falta de recursos humanos, financeiros e materiais.

Precariedade de método, ferramentas e técnicas para o gerenciamento dos projetos.
Insuficiente capacidade gerencial dos Gerentes de Projetos

Habilidade técnica da equipe, em T.l.,insuficiente ou inadequada para os desafios
Riscos ndo adequadamente gerenciados
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M PCM Resultado: Causas de Fracasso

Maturity by Project
Category Model

PRINCIPAIS CAUSAS DE FRACASSO:
e Frequentes mudancas de escopo: 73%
e Prazos inexequiveis: 51%

e Estudo de viabilidade incorreto ou incompleto: 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |
Fregiientes mudancas de escopo ‘ ‘ ‘ ‘ | 73%

i | | | |
Prazos inexequiveis ‘ ‘ ] 51% i i
Estudo de Viabilidade (ou Business Case, ou Business Plan) incompleto ou incorreto. ] ‘ ‘ | 27% i i
Precariedade de método, ferramentas e técnicas para o gerenciamento dos projetos. ] ‘ ‘ | 22% i i
4 | | | |
Falta de recursos humanos, financeiros e materiais. ‘ ‘ | 22% i i
Comprometimento insuficiente ou inadequado da alta administrag&o | ‘ : | 22% i i
Riscos ndo adequadamente gerenciados | ‘ ‘ | 22% i i
- | | | |
Habilidade técnica da equipe, em T.1.,insuficiente ou inadequada para os desafios ::‘ 20% i i
Insuficiente capacidade gerencial dos Gerentes de Projetos 7::—| 130/(33 i i
Comprometimento insuficiente ou inadequado das areas usuérias enwolvidas 7:| 7‘% i i i

Pesquisa Maturidade GP 2006 — Maturidade e Sucesso em T.I. Copyright 2007 - Russell D. Archibald e Darci S. Prado 15




M PCM Causas de Fracasso: Nivel 1

Maturity by Project
Category Model

Os dados do slide anterior apresentam as causas de fracasso conforme
toda a base de dados (42 participantes). Quando desdobramos estas
causas por nivel de maturidade, observamos importantes peculiaridades:

Para o nivel 1 temos:
1. Mudancas de escopo: 50%
2. Precariedade de método, ferramentas e técnicas de GP : 50%

3. Comprometimento inadequado ou insuficiente das areas usuarias
envolvidas: 42%

Observe a presenca destacada de ““precariedade de método, ferramentas
e técnicas de GP™’, o que esta inteiramente alinhado com o esperado
para este nivel de maturidade.
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M PCM Causas de Fracasso: Nivel 3

Maturity by Project
Category Model

Para o nivel 2, as principais causas apontadas foram:
1. Mudancas de escopo: 83%
2. Prazos inexequiveis: 65%

3. Comprometimento inadequado ou insuficiente das areas usuarias
envolvidas: 30%

A causa “"Precariedade de método, ferramentas e técnicas de GP"" aparece com 17%

Para o nivel 3, as principais causas apontadas foram:

1. Mudancas de escopo: 78%

2. Comprometimento insuficiente ou inadequado da alta administracao: 56%
3. Estudo de viabilidade incorreto ou incompleto: 44%

4. Prazos inexequiveis: 44%

A causa ““"Precariedade de método, ferramentas e técnicas de GP"" aparece com 0%
Infelizmente, o reduzido tamanho da amostra ndo permitiu expandir esta analise para os niveis de maturidade 4 e 5.
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M PCM Causas de Fracasso: Conclusoes

Maturity by Project
Category Model

As causas de fracasso apontadas, quando estratificadas por niveis de
maturidade, apontam valores que seriam esperados, em funcao da definicao
dos niveis do modelo Prado-MMGP. Assim, a causa ““precariedade de
método, ferramentas e técnicas de GP”" aparece com forte destaque no nivel
1, com algum destague no nivel 2 e com nenhum destaque no nivel 3.

Por outro lado, a causa ““frequentes mudancas de escopo’’, que foi incluida
por ser comumente apontada como a vila de projetos de T.I., certamente nao
€ uma causa primaria, mas sim uma consequéncia de outras causas, como
““estudo de viabilidade incorreto ou incompleto™, “~“precariedade de método,
ferramentas e tecnicas de GP" e dificuldades inerentes ao proprio ambiente
de T.I

Raciocinio semelhante poderia ser desenvolvido para ~“prazos inexequiveis™

Estes aspectos serdo melhor explorados na proxima versado da pesquisa.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

PROXIMOS PASSOS:
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M PC M Proximos Passos

Maturity by Project
Category Model

Na préxima verséo desta pesquisa, pretendemos ampliar o questionario e introduzir outras
variaveis que podem afetar o sucesso dos projetos de um setor de T.I.

Pretendemos nos inspirar em nossa experiéncia pratica e da equipe de consultores do INDG
com 0s quais trabalhamos, em um grupo de estudo a ser formado, assim como em
publicacdes disponiveis, tal como PMCDF — Project Manager Competency Development
Framework, publicado pelo PMI.

Segundo o levantamento atual, temos 0s seguintes fatores determinantes para o sucesso de
projetos de T.I (sistemas de informacao — software):

Complexidade dos projetos (dificuldades intrinsecas da carteira de projetos)
Motivacdo da equipe

Nivel de competéncia técnica da equipe para as necessidades da carteira de projetos
Cenério de clientes/concorréncia/pressao dos negocios/fatores externos

a kDN PRE

Nivel de maturidade em gerenciamento de projetos.

Alguns dos fatores acima podem ser agrupados em uma nova variavel que chamaremos, em
nosso proximo estudo, de CENARIO DOS PROJETOS.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Quem participou desta pesquisa
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M PCM Quem Participou da Segunda Etapa

Maturity by Project
Category Model

RAMO DE NEGOCIO | # PARTICIP. TIPO DE ORGANIZACAO # PARTICIP.
Alimenta(;éo e 2 PRIVADA 36
Bebidas
Bancos, Financas e 4 GOVERNO. ADM. DIRETA 1
Seguros GOV. ADM. INDIRETA 5
Construca 1

onstrugao TERCEIRO SETOR 0
Consultoria 3
Educacio 1 ESTADO | # Part. Concluindo, segundo as

) BA 1
Engenharia 1 tabelas mostradas nesta
DF 5 2 i i
Satide > pagl_ng, a ma|oE part_e dos
- GO - participantes s&o oriundos
T.I. MG 3 de:
Telecomunicagoes 2 PE 2 o _
e |niciativa privada
Transporte & 1 PR 2 .
Logistica .y c e Ramo de negocios T.I.
Outras areas 1 RS 4 e Estados de SP e MG
TOTAL 42 Sp 14
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M PCM Alguns Dados Obtidos na Segunda Etapa

Maturity by Project
Category Model

e VALORES MEDIOS EM 2006 POR EMPRESA PARTICIPANTE:
e QUANTIDADE DE GERENTES DE PROJETO: 5 (lider ou coordenador)
e QUANTIDADE DE PROJETOS EXECUTADOS: 15

e PODEMOS CONCLUIR QUE A BASE DE DADOS DE 42

PARTICIPANTES ABRANGEU UM TOTAL APROXIMADO DE 630
PROJETOS
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MPCM Equipe 2006 - MPCM

Maturity by Project
Category Model

COMITE
Russell Archibald, Darci Prado, Fernando Ladeira, Warlei Oliveira.

COORDENACAO GERAL
Darci Prado

DESENVOLVIMENTO DO SITE
Responsaveis: Warlei Oliveira e Carlos Eduardo Carvalho de Andrade
Daniela Sarmento, George Jamil e José Carlos Tinoco

DIVULGACAO DA PESQUISA
Responsavel : Juscélia Brito
Ivo M. Michalick Vasconcelos, Fabiano Valente, Wagner Maxsen, Pedro Vergueiro e Manuel Carvalho Neto

ANALISE DE DADOS
Responsavel: Fernando Ladeira
Fernando Ladeira e José Flausino

RELATORIO FINAL
Responsavel: A definir
Carlos Eduardo Carvalho de Andrade, Darci Prado, Fernando Ladeira Fernandes, Ivo M. Michalick
Vasconcelos, José Ricardo Miglioli, Juscélia Souza de Brito, Luiz Gustavo Santos, Manuel Carvalho da Silva
Neto, Méarcio Tibo, Maria Gontijo Alvares, Ricardo Nogueira de Matos, Russell D. Archibald,
Rodrigo Fernandes do Espirito Santo, Warlei Agnelo de Oliveira
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MPCM

Maturity by Project
Category Model
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