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MPCM PARTE 1

Maturity by Project
Category Model

Introducao
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MPCM Apresentacao dos Resultados da Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

Estamos apresentando os resultados da pesquisa Archibald & Prado relativo ao ano de 2017.
Esta pesquisa esteve disponivel gratuitamente no site www .maturityresearch .com durante
0S meses de setembro a dezembro de 2017 e foi respondida por 301 profissionais de
organizacOesbrasileiras. Para esta pesquisa produzimos treze (13) relatorios.

Os dados aparecem nos relatérios na forma de grupamentos. Somente apresentamos
grupamentos que contenham acima de 5 participantes (Politica de Confidencialidadd.

De uma maneira geral, os dados apresentados nos relatdrios mostram que existe uma relacéo
direta entre maturidade e indicadores de desempenha. Ou seja, quanto maior a maturidade:

Maior o sucessototal e menor o fracasso

Menor o atraso

Menor o estouro de custos

Maior o percentual de execucao do escopo previsto.

To o I I

Aléem disso, quanto maior a maturidade maior a percepcao, pela alta administracdo, do valor
do gerenciamento de projetos para agregar valor a organizacao
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MPCM Este Relatorio

Maturity by Project
Category Model

Este relatorio 7 Regibes Norte e Nordeste - contém a analise dos dados fornecidos por
57 profissionais de empresas privadas, publicas e terceiro setor. Os dados fornecidos séo
oriundos de um total de 684 projetos.

O resultado final apresentado neste relatério mostrou uma maturidade média de 2,21
para este grupamento. Ele é inferior a média nacional global de 2,59.

Esta € a primeira vez que produzimos este relatorio. Esperamos, assim, contribuir para a
evolucdo do assunto GPnos estados do norte e nordeste.
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MPCM Comentarios

Maturity by Project
Category Model

Este € um relatorio pioneiro nas regides Norte e Nordeste. Traz a forca que nossasregides estdo empenhando para atingir 0 sucesso
em seus projetos, mas que ainda tem um longo chao de oportunidades para construir. Pelo nivel de maturidade apresentado, a cada
um milhdo de Reais investidos em projetos, seiscentos e cinquenta mil Reais podem ser perdidos, se somarmos 0s percentuais de
projetos fracassados(20%) aos de sucessocomprometido (45%). Nosso nivel de 2,21 (abaixo da média nacional de 2,59) nao deve
ser visto como um problema, mas sim como um estimulo para que possamos fomentar, praticar e mostrar mais valor para as
organizacOes sobre a gestdo de projetos. Destacamos o Estado do Ceard, que diante de suas instituicGes participantes, obteve um
nivel de 2,92. Assim como a area de Engenharia de toda a regido com um valor de 3,12. Entretanto, um ponto importante de
observacéo é a area de Educacadoque precisa abracar e ser abracada pela area de projetos, a fim de elevar sua atual maturidade de
1,69.

A participacao do setor publico na pesquisa de nossa regido apresentou uma maturidade maior que o setor privado, mas com um
indice elevado de desvio no desempenho dos seus projetos (Prazo, Custo e Escopo) Podemos ver esse cenario como uma grande
oportunidade de apoio e verificacao sobre outros fatores que venham a melhorar esses resultados. Estamos confiantes de que os
Estados do Maranhao, Alagoas e Sergipe tragam seus resultados na proxima pesquisa, assim como o Amapa, Roraima, Rondbnia e
Acre. Dessamaneira teremos um conhecimento mais amplo sobre como as organizac6esnestes Estados utilizam seus conhecimentos
em projetos e seus niveis de maturidade.

E eu ndo poderia deixar de falar sobre Pernambuco, o meu Estado natal, que teve uma expressiva participacao na pesquisa e mostra
interesse em seu amadurecimento. Seu nivel de maturidade de 1,94, a meu ver, reflete uma melhor visdo e/ou sensibilidade das
pessoas participantes para com a pesquisa, e que as instituicbes devem estar abertas para alinhar suas estratégias as conducdes de
seus projetos. A maturidade em gerenciamento de projetos € um dos pilares que pode ajudar na chegada ao sucessa

Comentarios por Erico Annes, MBA,Coachi Fevereiro 2018
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MPCM Representatividade dos Dados

Category Model

Tendo em vista que, por se tratar de uma pesquisa onde sao feitas
estratificacOes e trabalhadas amostras de diferentes tamanhos, estas possuem
diferentes representatividades. Assim, se o total de respondentes para uma
determinada amostra € alto, € também alta a representatividade dos dados
referentes aquela quantidade de respondentes. A interpretacdo da
representatividade dos dados é totalmente regida pela ESTATISTICA e, por
ora, acreditamos que basta informar ao leitor indicactes de representatividade
para diferentes valores do total de respondentes.

Total de -

Acima de 30 Boa representatividade
Entre 17 e 29 Média representatividade. Analise os dados com discernimento.
Abaixo de 17 Baixa representatividade. Analise os dados com discernimento

Observacéo: O alerta i a n adsidades comd i s c e r n semprende ap dato de que algumas populacdes
sao finitas e, portanto, os critérios de representatividade sdo diferenciados. Por exemplo, se para o ramo de
negocios M Re f r a ter@as iapersa® 5 empresas no Brasil e se todas elas participaram da pesquisa, 0s
resultados apresentados seriam de total representatividade.
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MPCM PARTE 2

Maturity by Project
Category Model

Resultados Gerals

Nesta parte do relatorio estao apresentados os Resultados Gerais de toda
a populacao de participantes deste grupamento:

I Maturidade e sua distribuicdo nos niveis
I Aderéncia as dimensfes da maturidade

I Nivel de Sucesso, de atraso e de estouro deorcamento
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MPCM Resultados Gerais

Maturity by Project
Category Model

MATURIDADE: 57 Organizagdes
A Maturidade: 2,21 684 projetos

INDICADORES DE RESULTADOS
A Indice de Sucesso:
A Sucesso Total: 38,1%
A Sucesso Parcial:41,2%
A Fracasso: 20,7%
A Atraso médio: 25,6%
A Estouro de custo médio: 15,8%

A Execuc&o média do Escopo: 64,4%

COMPOSICAO MEDIA DA CARTERIA DE PROJETOS
A Quantidade média de projetos: 12

A Duracdo média de cada projeto: 10 meses
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade

Maturidade: 2,21

Temos maior presenca no nivel 1. No caso nacional, a maior presenca € para o Nivel 2.

50%

40%

30%

20%

10%

0%

DISTRIBUICAO PERCENTUAL NOS NIVEIS
Regioes Norte e Nordeste - 2017

1-QUASE
DESCONHECIDO

2-INICIADO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO 5-OTIMIZADO
Nivel de Maturidade

J
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MPCM Distribuicao nos Niveis

Category Model

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL NOS NIVEIS

Nivel 1 T ainda nao iniciaram a evolucao. s Norte e Nordese- 2017

Nivel 2 T investiram em conhecimentos. : 40,4% ” o

Nivel 3 i implantaram padrdes a0 2"’ .

Nivel 4 i dominam o processo. :; i

Nivel 5 - atingiram o nivel otimizado. :L -

Comentarios

A Para70,2% (niveis 1 e 2) das organizagdes participantesdeste grupamento, o
gerenciamento de projetos ainda n&o possibilita trazer resultados aos seus
negocios tal como seria desejado (niveis 3, 4 e 5);

A 5,3% das organizacdes estdo em niveis que permitempleno dominio e
otimizacao do trabalho (niveis 4 e 5).
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MPCM Regides e Estados Brasileiros

Category Model

Com o objetivo de melhor situacéo a performance das regides Norte e Nordeste com outros grupamentos
brasileiros, apresentamos abaixo o grafico que mostra os principais atores. Observe que a amostra aqui é
global: 301 participantes, mas somente 0s grupamentos significativos estdo mostrados abaixo.

MATURIDADE POR REGIﬁES/ ESTADOS BRASILEIROS
Geral - 2017
Regido | :
Norte/Nordeste ; A

Regiao Sul | 2,48

SP | 2,62

RJ | 5,69

MG é,QO

DF | 299

1 2 3 4 5
Nivel de Maturidade )

Tamanho das amostras: NO/NE: 57 SUL:67 SP:68 RJ:25 MG:55 DF:18
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MPCM Aderéncia as Dimensodes

Maturity by Project
Category Model

Existe equilibrio entre os valores de aderéncia as dimensfes. Podemos considerar como
baixos os valores apresentados. O ideal seria estarem acima de 70%

ADERENCIA AS DIMENSOES

Regices Norte e Nordeste - 2017

] ‘ .
Estrutura Organizacional F 30% |
Alinhamento Estratégico F 33%

Informatizagao 29%

Metodologia ‘ 31% |

Competéncia Comportamental — 29%

Competéncia Técnica e Contextual 32%

Competéncia em G.P. _ 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
PERCENTUAL DE ADERENCIA
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

sSucesso

Quanto maior a maturidade, maior 0 sucesso.

NiVEL DE MATURIDADE E SUCESSO

Regides Norte e Nordeste - 2017

100%
S 75%
=
[}
e
&
5 50%
AT
O
@
2
Q
b 25%
(¢
[a
0% ? 7 7 7 .
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
M Fracasso 35% 20% 9%
| Sucesso Parcial 36% 45% 45%
M Sucesso Total 29% 36% 47%

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 23/ Nivel 2: 17 / Nivel 3: 14 / Nivel 4:0 / Nivel 5:0
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MPCM Explicacoes Sobre os Tipos de Desempenho

Maturity by Project
Category Model

TIPO CARACTERISTICAS

Um projeto bem sucedido € aquele que atingiu a meta. Isto geralmente significa que foi
concluido e produziu as entregas, resultados e beneficios esperados e o0s principais
envolvidos ficaram plenamente satisfeitos. Além disso espera-se que o projeto tenha sido
encerrado dentro das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
(pequenas diferencas podem ser aceitas dependendo do tipo de projeto).

SUCESSO
TOTAL

O projeto foi concluido, mas nao produziu todos os resultados e beneficios esperados.
SUCESSO Existe uma significativa insatisfacédo entre os principais envolvidos. Alem disso,
PARCIAL provavelmente algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
foram significativamente pior que o desejado.

Existe uma enorme insatisfacao entre os principais envolvidos ou porque o projeto nao foi
concluido ou porgue néo atendeu as expectativas dos principais envolvidos ou porque
algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e gqualidade ficaram em
patamares absolutamente inaceitaveis.

FRACASSO

Veja o conjunto completo de conceituacdo de sucesso no site www.maturityresearch.com
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Percepcao do Valor do GP

Quanto maior a maturidade, maior a percepcao (pela alta administracéo) da
importancia do Gerenciamento de Projetos para agregar valor a organizacao.

NIiVEL DE MATURIDADE e PERCEPGCAO DA AGREGAGAO DE VALOR DO GP

Regioes Norte e Nordeste - 2017

100%
©
2
c
Q
o 75%
[
Q.
o
uAT
O
_g 50%
S
g
25% -
0%
° Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
B N3o temos GP 43% 0% 0%
L1 GP ndo agrega valor 9% 6% 0%
| GP agrega pouco valor 0% 29% 7%
L1 GP agrega algum valor 13% 29% 43%
M GP agrega muito valor 35% 35% 50%

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1;: 23/ Nivel 2: 17 / Nivel 3: 14 / Nivel4:0 / Nivel 5:0
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M PC M Atraso

Maturity by Project
Category Model

Quanto maior a maturidade, menor o atraso. Alguma anomalia com o nivel 1.

ATRASO MEDIO
Regides Norte e Nordeste - 2017
30% 28%
(o]
27% 24%

©
2
g 20%
o
a.
(@]
2
‘Q
S
o 10%
©
<

0% -

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 23/ Nivel 2: 17 / Nivel 3: 14 / Nivel 4:0 / Nivel 5:0
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos

Quanto maior a maturidade, menor o estouro de custos.

40%

30%

20%

Estouro Médio de Custos - Percentual

10%

0%

ESTOURO MEDIO DE CUSTOS

RegiGes Norte e Nordeste - 2017

35%

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Nivel de Maturidade

Nivel 4 Nivel 5

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 23/ Nivel 2: 17 / Nivel 3: 14 / Nivel 4:0 / Nivel 5:0
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MPCM Execucao do Escopo

Category Model

Quanto maior a maturidade, maior a execuc¢ao do escopo previsto.

EXECUGAO DO ESCOPO
RegiGes Norte e Nordeste - 2017

100%
g_ 82%
S 80%
2 73%
S
o
’§ 60%
(8]
[J]
X
w
Q
©
= 40% -
=]
€
S
@
& 20%

0% -
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1;: 23/ Nivel 2: 17 / Nivel 3: 14 / Nivel4:0 / Nivel 5:0
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MPCM PARTE 3

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Tipo de Organizacao

Nesta parte do relatorio  é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada nos seguintes tipos de organizacéao

Aniciativa Privada

AGovernoi Administracdo Direta

AGovernoi Administracéo Indireta

ATerceiro setor

Veja outras informacbes  sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB f 1 | dos Participanteso
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MPCM Participantes por Tipo de Organizacao

Category Model

As categorias abaixo estiveram presentes na pesquisa.

~ . S Sucesso Estouro de | Execucao
TIPO DE ORGANIZACAQ. Percentual| Maturidade | “o coo0 | DUCESSO o oiass0 Atraso ! xecue
Respondentes total Parcial Custos do Escopc
Empresa iniciativa privada 41 71,9% 2,10 38,1% 40,4% 21,5% 19% 11% 63%
- A e
Birzetg SNy2 ¢ IR 8 14,0% 2,34 43,0% 34,0% 23,0% 36% 23% 57%
- A .
D Z.Q SNy2 ¢ IR 6 10,5% 2,32 18,8% 62,5% 18,8% 49% 40% 77%
Indireta
Terceiro Setor 2
Total Geral 57 100,0% 2,21 38,1% 41,2% 20,7% 26% 16% 64%

Somente os grupamentos com mais de 5 participantes serdo abordados a seguir.
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MPCM Maturidade por Tipo de Organizacao

Category Model

OrganizacOes de Governose destacam.

MATURIDADE POR TIPO DE ORGANIZAGCAO
Regides Norte e Nordeste - 2017

1 2 3 4

| | |

Empresa iniciativa privada 2,10

Governo — Administracao
Direta

Governo — Administracao
Indireta

Terceiro Setor

Nivel de Maturidade
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Tipo de Organizacao

Existe equivaléncia entre os dois primeiros grupamentos.

TIPO DE ORGANIZACAO E SUCESSO
Regides Norte e Nordeste - 2017

100%
‘©
=
+—
c
& 75%
o
[
o
AT
&
o 50%
O
£
©
a
25%
0% =" = 7 =
o 5 n ; Governo — Administragdo Governo — Administragao :
Empresa iniciativa privada . . Terceiro Setor
Direta Indireta
M Fracasso 21% 23% 19%
LI Sucesso Parcial 40% 34% 63%
M Sucesso Total 38% 43% 19%

Tipo de Organizagao
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Tipo de Organizacao

Organizacgoes da/niciativa Privada se destacam.

50%

40%

30%

20%

Atraso Médio Percentual

10%

0%

TIPO DE ORGANIZACAO E ATRASO MEDIO
Regides Norte e Nordeste - 2017

e 49%
Empresa iniciativa Governo — Governo — Terceiro Setor
privada Administracao Administragao
Direta Indireta

Tipo de Organizagao
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MPCM Estouro de Custos

"Esieatry Madel por Tipo de Organizacao

Organizacgoes da/niciativa Privada se destacam.

TIPO DE ORGANIZACAO E ESTOURO DE CUSTOS
Regidoes Norte e Nordeste - 2017

40% il
0
8 30%
3
o
-
o 20%
©
N
=
o
3 10%
ki

0%

Empresa iniciativa Governo — Governo — Terceiro Setor
privada Administracao Administracao
Direta Indireta
Tipo de Organizacao
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo Previsto
por Tipo de Organizacao

OrganizacOes da/niciativa Privada se destacam.

EXECUCAO DO ESCOPO
RegiGes Norte e Nordeste - 2017

100%

80%

60%

40%

20%

Percentual de Execu¢ao do Escopo

0%

Empresa iniciativa Governo — Governo — Terceiro Setor
privada Administracao Administracao
Direta Indireta
Tipo de Organizagao
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MPCM PARTE 4

Maturity by Project

Category Model

Resultados por
Categoria de Projetos

Nesta parte do relatorio  é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada nas seguintes categorias de projetos:

AMudancas Organizacionais e/ou Melhorias de Resultados Operacionais
A Construcdo & Montagem

A Sistemas de Informac&o (sw)

Veja outras informacbes  sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB f 1 | dos Participanteso

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Categorias de Projetos
usadas na pesquisa

1. Projetos de Defesa, Seguranca e Aeroespacial

2. Projetos de Mudancas organizacionais e de negdécios

3. Projetos de Sistemas de Comunicacéao (Voz, dados e imagem)
4. Projetos de Eventos

5a. Projetos de Design de Engenharia, Arquitetura, etc.

5b. Projetos de Empreendimentos, Investimentos, Construgcdes e Obras
6. Projetos de Sistemas de Informacao (softwares)

7. Projetos de Desenvolvimento Regional ou Internacional

8. Projetos de Entretenimento e Midia

9. Projetos de Desenvolvimento de Novos Produtos ou Servicos
10. Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento

11. Outras Categorias

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Participantes por Categoria de Projetos

Maturity by Project
Category Model

Apenas as categorias abaixo estiveram presentes na pesquisa. Destaque de presenca
para as categorias Desenvolvimento de Novos Produtos.

# de Sucesso  Sucess Atraso SR Execucéo
CATEGORIA ARCHIBALD Percentual Maturidade . Fracasso . de ¢
Respondentes Total Parcial Médio de Escopc
= Custos
Defesa, Se_guran(;a e 1 1.8%
Aeroespacial
Mudancas Organizacionais
e/ou Melhoria de Resultados 18 31,6% 1,90 24.2% 34,6% 41,2% 125% 11,9% 49,4%
Operacionais
Sistemas de C_omunlcagoes 5 3.5%
(voz, dados e imagem)
Design (proletos Qe 5 3.5%
engenharia, arquitetura, etc)
Construcdo & Montagem 9 15,8% 2,64 42,1% 47,9% 10,0% 31,7% 3,0% 73,9%
Sistemas de Informagéo 7 12,3% 2,18 36,0%  51,0%  13,0%  27,0% 295%  60,7%
(software)
Desenvqlwmento Regional € 1 1.8% :
Internacional
Desenvolvimento de Novos
0

Produtos & Servicos 4 7,0% :
Pesquisa e Desenvolvimento 4 7,0% )
Outras Categorias 8 14,0% )
Midia e Entretenimento 1 1,8% —— Cheee ey )
Total Geral 57 100,0% 2,21 38,1% 41,2% 20,7% 25,6% 15,8% 64,4%

Apenas as categorias com mais de 5 respondentes serao abordadas a sequir.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017

Maturidade por Categoria de Projetos

A categoria Construcdo e Montagemse destaca.

MATURIDADE POR CATEGORIA DE PROJETOS
Regides Norte e Nordeste - 2017

1 2 3 4 5

Mudangas Organizacionais
e/ou Melhoria de
Resultados Operacionais

Construcao

& Montagem 2,64

Sistemas
de Informacao
(software)

Nivel de Maturidade

J
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MPCM Sucesso por Categoria de Projetos

Maturity by Project
Category Model

Nao é possivel efetuar uma diferenciacao relevante entre os grupamentos. Mas podese
dizer que Construcdo e Montagemse destaca levemente.

CATEGORIA DE PROJETO E SUCESSO
Regides Norte e Nordeste - 2017

R ] B e
VoL ESSEEEEEE s $Z SR EEEEEEESEEERERRE 0 0 0 0 0 0 e
o 50%
0
2 25% A |
0% e X
Mudancas Organizacionais . Sistemas
. Construcao ~
e/ou Melhoria de & Montagem de Informacao

Resultados Operacionais & (software)
M Fracasso 41% 10% 13%
| Sucesso Parcial 35% 48% 51%
M Sucesso Total 24% 42% 36%

Categoria de Projeto
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MPCM Atraso por Categoria de Projetos

Category Model

A categoria Construcdo & Montagem se destaca.

CATEGORIA DE PROJETO E ATRASO MEDIO
Regides Norte e Nordeste - 2017
40%
32%
30% ............ S essia T S N D SRR N S SR PPIE = NS PP S o e g S s Sa—.
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3 20%
2
i
4
13%
10%
0%
Mudangas Organizacionais Construgao Sistemas
e/ou Melhoria de & Montagem de Informagao
Resultados Operacionais (software)
Categoria de Projeto
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos
por Categoria de Projetos

A categoria Construcdo e Montagemse destaca.

CATEGORIA DE PROJETO E ESTOURO DE CUSTOS
Regides Norte e Nordeste - 2017
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10%

3%
Mudangas Organizacionais Construgao Sistemas
e/ou Melhoria de & Montagem de Informacgao
Resultados Operacionais (software)
Categoria de Projeto
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo Previsto
por Categoria de Projetos

A categoria Construcdo & Montagem se destaca.

100%

80% -

60%

Percentual de Execugdo do Escopo

0%
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EXECUCAO DO ESCOPO VERSUS CATEGORIAS DE PROJETOS
Regides Norte e Nordeste - 2017

74%

Mudangas Organizacionais Construgao Sistemas
e/ou Melhoria de & Montagem de Informagdo
Resultados Operacionais (software)

Categoria de Projeto
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MPCM PARTE 5

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Area de Negdcios

Nesta parte do relatorio  é feita uma andlise de dados semelhantes
a da Parte 1, porém quebrada pelas areas de trabalho mostradas
no proximo slide.

Veja outras informacoes sobre 0s participantes na pesquisa no
relat - -rioilRPaftke Bos Participanteso
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MPCM Areas de Negocios Usadas na Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

1. Agricultura, Pecuaria, Silvicultura e
Exploracao Florestal

. Alimentacao e Bebidas

. Bancos, Financas e Seguros
Comércio

. Construcao

. Consultoria

Defesa, Seguranca e Aeroespacial

. Distribuicéo (Agua, Gas)

. Educacao
10. Eletroeletrbnicos
11. Engenharia

12. Energia Elétrica (Producao e/ou
Distribuic&o)

13. Equipamentos
14. Farmacéutica

15. Industria Extrativa (Mineracéao, etc.)

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017

16. Metalurgia e Siderurgia

17. Papel e Celulose

18. Petréleo, Oleo e Gas

19. Quimica

20. Refratarios, Ceramicos e Vidros
21. Saude

22. Tecnologia da Informacgao (Hardware &
software)

23. Telecomunicacbes
24. Téxtil

25. Transportes, Armazenagem e Servicos &
logistica

26. Turismo & Esportes
27. Veiculos e Pecas

28. Vestuario, Calcados, Moda e Artigos
Esportivos

29. Outras Areas
Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Participantes nas Areas de Negdcios

Maturity by Project
Category Model

Apenas as areas abaixo estiveram presentes na pesquisa.

A #de . Sucesso  Sucessc Atraso Estouro Execucgéo de
RAMO DE NEGOCIO Percentual Maturidade . Fracasso 1 de
Respondentes Total Parcial Médio Escopo
- Custos
Agricultura, Pecuéria,
Silvicultura e 1 1,8%
Exploragao Florestal
Alimentacéo e Bebidas 2 3,5%
Comércio 2 3,5%
Construcéo 4 7,0%
Consultoria 6 10,5% 1,80 28,8% 30,00 41,3% 21,7%
Defesa, Se_guran(;a e 2 3.5%
Aeroespacial
Educagédo 6 10,5% 1,69 20,0% 57,5% 22,5% 38,8% 37,1% 61,7%
Energia Elétrica
(Producéo e/ou 3 5,3%
Distribuicdo)
Engenharia 6 10,5% 3,12 50,0% 44.2% 5,8% 29,2% 9,2% 90,0%
InQustr|a~Extrat|va 1 1.8%
(Mineragao, etc)
Papel e Celulose 1 1,8%
Saude 1 1,8%
Tecnologia da
Informacgédo (Hardware 4 7,0%
& Software)
Telecomunicagdes 2 3,5%
Transportes,
Armazenagem e 1 1,8%
Servicos & Logistica
Veiculos e Pecas 2 3,5%
Outras Areas 9 15,8%
Distribui¢do (Agua, Gas) 1 1,8%
R_efratarlos, Ceramicos 1 1,8%
Vidros
Equipamentos &
Maquinas: Construcédo 1 1,8%
e/ou Montagem
Téxtil 1 1,8% 3,45 15,0% 35,0% 50,0% 35,0%
Total Geral 57 100,0% 2,21 38,1% 412%  20,7% 25,6% 15,8% 64,4%

Apenas as categorias com mais de 5 respondentes serao abordadas a sequir.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017

Maturidade por Area de Negocios

A maturidade da area Engenhariase destacou sobre as demais.

MATURIDADE POR AREA DE NEGOCIO

Regides Norte e Nordeste - 2017
1 2 3 4

| | | |

Consultoria

Educacao

Engenharia 3;12

Nivel de Maturidade

-

Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado

38



MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Area de Negdcios

Construgcdoe destaque.

AREA DE NEGOCIOS E SUCESSO
RegiGes Norte e Nordeste - 2017

100%
©
o |
<
S 75%
(O]
Q.
(@]
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4 0
3 50%
o
©
[a W
25%
0% . ~ .
Consultoria Educacgao Engenharia
M Fracasso 41% 23% 6%
I Sucesso Parcial 30% 58% 44%
M Sucesso Total 29% 20% 50%

Area de Negdcios
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MPCM Atraso por Area de Negdcios

Maturity by Project
Category Model

Consz‘rug;éotem O menor atraso.

AREA DE NEGOCIOS E ATRASO MEDIO
Regioes Norte e Nordeste - 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos
por Area de Negdcios

Consultoriatém o melhor valor.

AREA DE NEGOCIOS E ESTOURO DE CUSTOS
Regides Norte e Nordeste - 2017
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MPCM Execucdo do Escopo
e por Area de Negdcios

Engenhariatem o melhor valor.

EXECUCAO DO ESCOPO
Regides Norte e Nordeste - 2017
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Consultoria Educagao Engenharia

Area de Negdcios
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MPCM PARTE 6

Maturity by Project
Category Model

Resultados por Tipo de Cliente

Esta parte do relatorio esta sendo produzida pela primeira vez. Os

clientes dos projetos podem ser internos ou externos a organizacao. Este

Y2l ti mo caso caracteriza as fnorganiza-»es or i
software houses ou como a organizacao governamental SERPRO.

Nesta parte do relatério  é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelo Tipo de Cliente.

Veja outras informacdes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB f 1 | dos Participanteso

Comentarios sobre esta parte do relatorio:

Os graficos mostrados a seguir demonstram que os dois grupamentos analisados tem
desempenho bastante parecidos.

Pesquisa Maturidade em Getenciamente-dePrejetes2017 Sopyg i sse!



MPCM

Maturity by Proje
Category Mode

ct
I

Visao Geral

Nesta tabela temos um resumo dos graficos mostrados a seguir.

TIPO DE CLIENTER i Percentual| Maturidade SUBEESe Sucgsso Fracasso Atraso e
espondentes total Parcial Custos | do Escopo

Os clientes sao
externos a 20 35,1% 2,28 41% 41% 18% 25% 19% 66%
organizacao
Os clientes sao
internos a propria 37 64,9% 2,18 37% 41% 22% 26% 14% 63%
organizacao
Total Geral 57 100,0% 2,21 38% 41% 21% 26% 16% 64%

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade por
Tipo de Cliente

N&o ha destaque relevante entre 0s grupos.

MATURIDADE POR TIPO DE CLIENTE
Regides Norte e Nordeste - 2017

1 2

Os clientes sao externos a

organizacao 2,48

Os clientes sao internos a

prépria organizacio 2,18

Nivel de Matuﬁdade
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MPCM Sucesso por

"utesary Madel Tipo de Cliente

N&o ha destaque relevante entre osgrupos. Pequena vantagem para o0 grupamen

TIPO DE CLIENTE E SUCESSO
Regidoes Norte e Nordeste - 2017
100% -
©
=
T 75% -
ot
Q
(a '
o
AT
= 50% -
2
L
g
25% -
0% : . . — : - ——— .
Os clientes sao externos a organizagao Os clientes sao internos a propria organizacao
M Fracasso 18% 22%
I Sucesso Parcial 41% 41%
M Sucesso Total 41% 37%
Tipo de Cliente
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por
Tipo de Cliente

N&o ha destaque relevante entre 0s grupos.

TIPO DE CLIENTE E ATRASO MEDIO
Regides Norte e Nordeste - 2017
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MPCM Estouro de Custos

"Eatery Madel ' por Tipo de Cliente

O grupo AClientes I nternoso apresenta superio

TIPO DE CLIENTE E ESTOURO DE CUSTOS

5 Regides Norte e Nordeste - 2017
20% 19%

14%

10%

Estouro Médio de Custos

0%

Os clientes sdao externos a organizagao Os clientes sdo internos a prdpria organizagao

Tipo de Cliente
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo
por Tipo de Cliente

Existe equivaléncia entre os grupamentos.

100%
80%

[«]

S
w 60%

2
2 40%
g 20%
0%

EXECUCAO DO ESCOPO
Regides Norte e Nordeste - 2017

0,
66% 63%

Os clientes sao externos a organizagao Os clientes sao internos a prépria organizagao

Tipo de Cliente
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MPCM PARTE 7

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Estados Brasileiros.

Nesta parte do relatorio  é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelos Estados Brasileiros.

Veja outras informacdes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB f i1 | dos Participanteso

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Estados Brasileiros Presentes neste
gL B Bt Relatorio

Destaques de presenca para PE.

Sucesso Sucessc Atraso Estouro Execucao
ESTADO  #de Respondentes Percentual Maturidade : . - de
Total Parcial Fracasso Medio de Escopo
5 Custos

AM 3 5,3%
BA 4 7,0%
CE 6 10,5% 2,92 62,0% 27,0% 11,0% 32,5% 0,8% 77,5%
PA 3 5,3% )
PB 4 7,0% )
PE 29 50,9% 1,94 33,4% 45,0% 21,6% 28,8% 23,4% 56,7%
Pl 3 5,3%
RN 3 5,3%
TO 2 3,5%
Total Geral 57 100,0% 2,21 15,8% 64,4%

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade por Estados Brasileiros

Destaques para CE.

MATURIDADE POR ESTADO BRASILEIRO
Regides Norte e Nordeste - 2017

2 3 4

2,92

Nivel de Maturidade

J
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Leve destaque para CE.

Sucesso por Estado Brasileiro

SUCESSO POR ESTADO BRASILEIRO
RegiGes Norte e Nordeste - 2017

100%
©
>
=
(]
o
& 75%
(@]
UT
O
T
o
0
= 50%
(=
25%
0%
M Fracasso 11% 22%
LI Sucesso Parcial 27% 45%
M Sucesso Total 62% 33%

Estado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Estado Brasileiro

Destaque para CE.

30%

20%

Atraso Medio Percentual

10%

0%

U T e

CE

ATRASO MEDIO POR ESTADO BRASILEIRO
Regioes Norte e Nordeste - 2017

PE
Estado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos por Estado Brasileiro

Destaque para CE.

ESTOURO DE CUSTOS POR ESTADO BRASILEIRO
Regides Norte e Nordeste - 2017
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CE PE
Estado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento deProjetos 2017

Execucao do Escopo
por Estado Brasileiro

Destaques para CE.
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