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MPCM Apresentacao dos Resultados da Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

Estamos apresentando os resultados da pesquisa Archibald & Prado relativo ao ano de 2017.
Esta pesquisa esteve disponivel gratuitamente no site www .maturityresearch .com durante
0S meses de setembro a dezembro de 2017 e foi respondida por 301 profissionais de
organizacOesbrasileiras. Para esta pesquisa produzimos treze (13) relatorios.

Os dados aparecem nos relatérios na forma de grupamentos. Somente apresentamos
grupamentos que contenham acima de 5 participantes (Politica de Confidencialidadd.

De uma maneira geral, os dados apresentados nos relatdrios mostram que existe uma relacéo
direta entre maturidade e indicadores de desempenha. Ou seja, quanto maior a maturidade:

Maior o sucessototal e menor o fracasso

Menor o atraso

Menor o estouro de custos

Maior o percentual de execucao do escopo previsto.

To o I I

Aléem disso, quanto maior a maturidade maior a percepcao, pela alta administracdo, do valor
do gerenciamento de projetos para agregar valor a organizacao
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MPCM Este Relatorio

Maturity by Project
Category Model

Esterelatorio 1 Regido Sul - contém a analise dos dados fornecidos por 67 profissionais de
empresas privadas, publicas e terceiro setor. Os dados fornecidos séo oriundos de um total
de 1.340 projetos.

O resultado final apresentado neste relatério mostrou uma maturidade meédia de 2,48
para este grupamento. Ele é levemente inferior a média nacional global de 2,59.

Esta € a primeira vez que produzimos este relatorio. Esperamos, assim, contribuir para a
evolucdo do assunto GPnos estados do sul.
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MPCM Comentarios

Maturity by Project
Category Model

Comentarios por Ayres | Fevereiro 2018

A pesquisa MATURIDADEEM GERENCIAMENTME PROJETOSIe 2018 traz resultados confortantes e alarmantes.
Em se tratando de maturidade organizacional em gestao de projetos, pode-se dizer que a Regido Sul figura bem
dentro da média nacional, embora haja fatores preocupantes. Como toda pesquisa séria, esta nao tem por meta
ser definitiva, deixando espaco para futuras analises e levantamentos adicionais, naturais de qualquer ciéncia que
se preze.

Com base em experiéncia - de academia e mercado, em organizacdes publicas e privadas de diversos portes e
segmentos - traco algumas analises, comentarios e destaques que podem ser Uteis na leitura deste relatorio:

V A evidente relacdo entre maturidade e sucessa enquanto organizacOes do Nivel 1 da escala de maturidade
apresentam até 70% de fracasso em seus projetos, este indice cai drasticamente para 1% em organizacdesno
Nivel 4 de maturidade. Quando mensuramosfi Su ¢ @ 94 @ Nivel 1 apresenta miseros 11% contra invejaveis
73% no Nivel 4. Ainda na mesma comparacédo entre os Niveis1 e 4, o atraso médio cai de 35% para 12% e as
variacdes de custos despencam de pavorosos 19% para aceitaveis 5%. Ou seja, além de sucesso, a maturidade
organizacional também traz previsibilidade, ja que a maquina organizacional vive de multiplos projetos - tanto
paralelos quanto sequenciais- e que 0s impactos de atrasos e variacdes de custo vdo muito além dos projetos
gue os originaram, afetando todo o portfélio.
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MPCM Comentarios (cont.)

Category Model

V A mutua dependéncia entre maturidade e percepcéo de valor da gestdo de projetos: estes dois fatores tem
comportamentos similares quando comparamos empresas dos diferentes espectros da curva de maturidade:
organizacdesdo Nivel 1 tem pouca ou nenhuma percepcéao de valor nesta pratica enquanto no Nivel 4, a gestéo
é valorizada como parte do sucessa O comportamento permite duas leituras, ao melhor estilo i e f dostineso;
a baixa maturidade é causa da baixa percepcdo OU a ausénciadesta € um sinal da baixa maturidade? Confesso
gue ja vi ambos os casos quando a pratica de gestdo € aplicada de maneira pobre, com gestores de projetos
executando papel de it ar e flesli u xoéfacil compreender que a organizacdao ndo dé valor a isso, por
percebé-la como custo desnecessario Por outro lado, também ja presenciei situactes onde, por visdo limitada
da alta administracao e falta de investimento nas pessoascertas, 0 ambiente ndo permite que se aplique a boa
gestao em sua esséncia, mantendo-se apenas as praticas visiveis e superficiaisi naturalmente, nestes cenarios,
0 impacto positivo é baixissimo e a cultura da boa gestdo nédo se implanta, ndo gerando nenhum tipo de
beneficio relevante.
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MPCM Comentarios (cont.)

Maturity by Project
Category Model

V A proximidade dos niveis de maturidade entre os segmentos publico e privado: embora o discurso dominante
(no Brasil, em especial) sempre coloque o setor privado como icone das boas praticas gerenciais, enquanto o
setor publico seria um antro de amadorismo, ndo é isto que mostra o relatorio. Os dados i que corroboro por
experiéncia i mostram que ha um nivel proximo de maturidade entre ambos os segmentos. Explico o efeito
com experiéncia que quem ja esteve i n asr i n ¢ heemiaml@s a@s lados: no setor publico, embora haja
dificuldades especificasdo cenario, ha muitas iniciativas de sucesso e profissionais de larga competéncia em
atuacao no Brasil. Da mesma maneira, contrariando o i d i s cde e Is ® v a @ segmento privado por vezes é
capaz de apresentar praticas de um amadorismo quase inacreditavel T seja em critérios de contratagao,
planejamento, orcamentacao, apuracéo de beneficios, lideranca de times ou governanca. Assim, embasadosem
dados, derrubamos de vez esta falsa percepcéo.

V A transversalidade da gestdo de projetos: a adocéo das praticas de gestdo de projetos pelas empresas vem
acelerando de maneira exponencial Além de ganhar espaco em novas organizacfes, esta adocéao tem também
um carater de transversalizacda antes muito centralizada nas areas das engenharias e tecnologias, hoje se vé
I corroborado por este relatério i que organizacdesdos mais variados setores vem abracando estas praticas, e
também se destacando em maturidade. Nas 11 categorias de projetos identificadas neste relatorio, podemos
reconhecer desde as areas mais Obvias (como Defesa, Sistemase Construcao), mas também se destacam areas
como Eventos, Pesquisa, Entretenimento, Investimentos e Desenvolvimento Regional
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MPCM Comentarios (cont.)

Maturity by Project
Category Model

V O contraste nos niveis de maturidade por tipo de projeto: embora as praticas se mostrem cada vez mais
transversais, as diferencas na escala de maturidade sao gritantes. Enquanto os projetos de desenvolvimento de
produtos se destacam no alto da escala (com fracassosem 5%), ainda carecem de profissionalizacao os projetos
de mudancas organizacionais (chegando a alarmantes 14%, quase o triplo). Uma das leituras possiveis € nossa
conhecida caréncia de gestdo de mudancas em projetos, que se preocupa além das entregas, mas também com o
ambiente organizacional e o nivel de adoc¢do das mudancas proporcionadas pelo projeto.

V A maturidade da Regidao Sul com um indice médio de 2,52, a Regido mostra uma concentracao de maturidade
entre o Nivel Iniciado (43,3%) e Nivel Padronizado (22,4%). Copo meio cheio, ha espaco para evolucéao!

Ainda, faco 4 ressalvas relevantes, que devem ser levadas em conta e reforcam a necessidade de cuidado na
interpretacdo com discernimento dos resultados deste relatério: 1) Chama atencéo o baixo niumero de respondentes
entre o total nacional: com apenas 67 respondentes, a baixa representatividade da Regido nesta edicdo deve ser
levada em conta; 2) Possivel distorcdo nos multiplos entendimentos possiveis acerca da definicdo de critério de
sucesso (entregas ou beneficios?) 3) O fator cultural implicando em maior ou menor rigor nos critérios subjetivos,
como atraso e estouro de custos e; 4) Nota-se uma baixa representatividade dos projetos de governo e terceiro setor.

Assim, finalizo meus comentarios recomendando que apreciem mais esta edicado desta ja reputada pesquisa, sem
moderacao. Que sigamos na evolucéo continua da maturidade organizacional e colhnendo os merecidos beneficios!
Comentarios por Ayres | Fevereiro 2018
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MPCM Representatividade dos Dados

Category Model

Tendo em vista que, por se tratar de uma pesquisa onde sao feitas
estratificacOes e trabalhadas amostras de diferentes tamanhos, estas possuem
diferentes representatividades. Assim, se o total de respondentes para uma
determinada amostra € alto, € também alta a representatividade dos dados
referentes aquela quantidade de respondentes. A interpretacdo da
representatividade dos dados é totalmente regida pela ESTATISTICA e, por
ora, acreditamos que basta informar ao leitor indicactes de representatividade
para diferentes valores do total de respondentes.

Total de -

Acima de 30 Boa representatividade
Entre 17 e 29 Média representatividade. Analise os dados com discernimento.
Abaixo de 17 Baixa representatividade. Analise os dados com discernimento

Observacéo: O alerta i a n adsidades comd i s c e r n semprende ap dato de que algumas populacdes
sao finitas e, portanto, os critérios de representatividade sdo diferenciados. Por exemplo, se para o ramo de
negocios M Re f r a ter@as iapersa® 5 empresas no Brasil e se todas elas participaram da pesquisa, 0s
resultados apresentados seriam de total representatividade.
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MPCM PARTE 2

Maturity by Project
Category Model

Resultados Gerals

Nesta parte do relatorio estao apresentados os Resultados Gerais de toda

a populacao de participantes deste grupamento:

I Maturidade e sua distribuicdo nos niveis
I Aderéncia as dimensfes da maturidade

I Nivel de Sucesso, de atraso e de estouro de orcamento
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MPCM Resultados Gerais: Regiao Sul

Maturity by Project
Category Model

MATURIDADE:

67 Organizacoes
A Maturidade: 2,48 1.340 projetos

INDICADORES DE RESULTADOS
A Indice de Sucesso:
A Sucesso Total: 51,6%
A Sucesso Parcial: 29,7%
A Fracasso: 18,8%
A Atraso médio: 23,8%
A Estouro de custo médio: 14,5%
A Execuc&o média do Escopo: 71,2%

COMPOSICAO MEDIA DA CARTERIA DE PROJETOS
A Quantidade média de projetos: 19
A Duracdo média de cada projeto: 11 meses
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade

Maturidade: 2,48

Temos a maior presenca no nivel 2.

50%

40%

30%

20%

10%

DISTRIBUICRO PERCENTUAL NOS NIVEIS
Regiao Sul
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J
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MPCM Distribuicao nos Niveis

Category Model

, . . ~ s x s ~ DISTRIBUIGCAO PERCENTUAL NOS NIVEIS
Nivel 1 i ainda n&o iniciaram a evolucao. " Regizo Sl
43,3%
Nivel 2 T investiram em conhecimentos. a0
Nivel 3 1 implantaram padroes i T
Nivel 4 T dominam o processo. i . I e
. 3,0%
NI’VeI 5 - atlnglram o nllvel Otlmlzado o% 1-QUASE 2-INICIADO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO 5mno
ofscomicine Nivel de Maturidade

Comentarios

A Para 64,2% (niveis 1 e 2) das organiza¢des participantes deste grupamento, o
gerenciamento de projetos ainda n&o possibilita trazer resultados aos seus
negocios tal como seria desejado (niveis 3, 4 e 5);

A 13,4% das organizacdes estdo em niveis que permitem pleno dominio e
otimizacao do trabalho (niveis 4 e 5).
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MPCM Regioes Brasileiras

Maturity by Project
Category Model

Com o objetivo de melhor situar a performance da Regiao Sul com outras regioes brasileiras, apresentamos
o grafico abaixo. Observe que a amostra aqui € global: 301 participantes.

MATURIDADE POR REGIOES BRASILEIRAS
Geral - 2017

Regiao
Norte/Nordeste

Regido Sul

Regiao Sudeste

Regido Centro Oeste
|/ DF

Nivel de Maturidade

Tamanho das amostras: NO/NE: 57 SUL: 67 SUDESTE: 151 CENTRO OESTE + DF: 26
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estados da Regiao Sul

Destaque para SC. Maiores informacdes na Parte 6.

MATURIDADE POR ESTADOS REGIAO SUL

Regiao Sul - 2017

2,91

] I 1 |
i ] i |

2 3 = 5
Nivel de Maturidade

J

Tamanho das amostras: PR: 20 RS:38 SC:9
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MPCM Aderéncia as Dimensoes (Regidao Sul)

Maturity by Project
Category Model

Existe equilibrio entre os valores de aderéncia as dimensdes. Podemos considerar como
regulares os valores apresentados. O ideal seria estarem acima de 70%

ADERENCIA AS DIMENSOES

Regiao Sul

.
Estrutura Organizacional _ 37%

Alinhamento Estratégico F 39%
Informatizagao | 36;5%
Metodologia _ 338%
Competéncia Comportamental | I 3é%
Competéncia Técnica e Contextual ] 539%
Competéncia em G.P. _ 3%% .
0("/0 20'% 40‘% 60‘% 80’% 106%

PERCENTUAL DE ADERENCIA

_
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

sSucesso

Quanto maior a maturidade, maior 0 sucesso.

NiVEL DE MATURIDADE E SUCESSO

Regido Sul - 2017

100% -
© 75%
c
Q
ol
&
o 50% -
AT
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©
2
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b 25% -
[
[a
0% - 7 ” - - :
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
M Fracasso 70% 15% 7% 1,0%
1 Sucesso Parcial 19% 33% 33% 26,0%
M Sucesso Total 11% 52% 60% 73,0%

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:

Nivel 1: 14 / Nivel 2: 29 / Nivel 3: 15 / Nivel4:7 / Nivel 5: 0
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MPCM Explicacoes Sobre os Tipos de Desempenho

Maturity by Project
Category Model

TIPO CARACTERISTICAS

Um projeto bem sucedido € aquele que atingiu a meta. Isto geralmente significa que foi
concluido e produziu as entregas, resultados e beneficios esperados e o0s principais
envolvidos ficaram plenamente satisfeitos. Além disso espera-se que o projeto tenha sido
encerrado dentro das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
(pequenas diferencas podem ser aceitas dependendo do tipo de projeto).

SUCESSO
TOTAL

O projeto foi concluido, mas nao produziu todos os resultados e beneficios esperados.
SUCESSO Existe uma significativa insatisfacédo entre os principais envolvidos. Alem disso,
PARCIAL provavelmente algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
foram significativamente pior que o desejado.

Existe uma enorme insatisfacao entre os principais envolvidos ou porque o projeto nao foi
concluido ou porgue néo atendeu as expectativas dos principais envolvidos ou porque
algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e gqualidade ficaram em
patamares absolutamente inaceitaveis.

FRACASSO

Veja o conjunto completo de conceituacdo de sucesso no site www.maturityresearch.com
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