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Introdução

PARTE 1 



Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado 4

Estamos apresentando os resultados da pesquisa Archibald & Prado relativo ao ano de 2017.

Esta pesquisa esteve disponível gratuitamente no site www .maturityresearch .com durante

os meses de setembro a dezembro de 2017 e foi respondida por 301 profissionais de

organizaçõesbrasileiras. Para esta pesquisa produzimos treze (13) relatórios.

Os dados aparecem nos relatórios na forma de grupamentos. Somente apresentamos

grupamentos que contenham acima de 5 participantes (Política de Confidencialidade).

De uma maneira geral, os dados apresentados nos relatórios mostram que existe uma relação

direta entre maturidade e indicadores de desempenho. Ou seja, quanto maior a maturidade:

Å Maior o sucessototal e menor o fracasso

Å Menor o atraso

Å Menor o estouro de custos

Å Maior o percentual de execuçãodo escopo previsto.

Além disso, quanto maior a maturidade maior a percepção, pela alta administração, do valor
do gerenciamento de projetos para agregar valor à organização.

Apresentação dos Resultados da Pesquisa
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Este relatório - Estado de São Paulo - contém a análise dos dados fornecidos por 68

profissionais de empresas privadas, públicas e terceiro setor. Os dados fornecidos são

oriundos de um total de 1.564 projetos.

O resultado apresentado neste relatório mostrou uma maturidade média de 2,62 , valor

bastante próximo ao da média nacional de 2,59. Este valor é ainda muito próximo ao valor

obtido por SPna pesquisa de 2014 (2,58) e de 2012 (2,69). Um aspecto a ser destacado é a

baixa participação de SP na pesquisa de 2017: 68 respondentes. Número significativamente

inferior a de 2014 (152) e de 2012 (163). Dentre todos os grupamentos analisados, foi o de

maior baixa.

Este Relatório
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Apesar da baixa adesão de São Paulo à pesquisa de maturidade 2017 em relação às edições

anteriores, é muito bom saber que a maturidade média foi ligeiramente superior à média nacional e

ao resultado obtido em 2014, embora ainda atrás do patamar de 2012 e também aquém dos

estados MG, DF, SC e CE. A baixa adesão talvez possa ser explicada parcialmente pela queda no

volume de projetos devido aos baixos investimentos em uma economia claudicante no período.

Já a maturidade média mais elevada do que a média nacional parece ser fruto de uma

concentração de PMOËs estabelecidos, fato que pode ser comprovado por um equilíbrio na

quantidade de organizações nos níveis 2 (Iniciado) e 3 (Padronizado), sendo estas inferiores às

médias nacionais, contrapondo com percentuais superiores de organizações nos níveis 4

(Gerenciado) e 5 (Otimizado), em relação ao resto do país. Essa distribuição é refletida nos

patamares mais baixos de atrasos médios e estouros médios de custo em relação às médias

globais.

O que mais prejudicou a média de maturidade do Estado de São Paulo foi o baixo desempenho nos

projetos de Sistema de Informação (Software), o que já havia ocorrido na edição anterior da

pesquisa. Essa categoria é a segunda mais representativa no Estado com 22,1% das respostas e

obteve apenas a média 1,99 de maturidade. Esse fato é realmente inusitado, visto que o setor de

TI foi um dos primeiros a adotar a gestão de projetos, juntamente com a construção civil.

Comentários por Paulo Mei ïFevereiro 2018

Comentários
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Representatividade dos Dados

Tendo em vista que, por se tratar de uma pesquisa onde são feitas

estratificações e trabalhadas amostras de diferentes tamanhos, estas possuem

diferentes representatividades. Assim, se o total de respondentes para uma

determinada amostra é alto, é também alta a representatividade dos dados

referentes àquela quantidade de respondentes. A interpretação da

representatividade dos dados é totalmente regida pela ESTATÍSTICA e, por

ora, acreditamos que basta informar ao leitor indicações de representatividade

para diferentes valores do total de respondentes.

Total de 

Respondentes
Representatividade

Acima de 30 Boa representatividade

Entre 17 e 29 Média representatividade. Analise os dados com discernimento.

Abaixo de 17 Baixa representatividade. Analise os dados com discernimento

Observação: O alerta ñanaliseos dados com discernimentoòse prende ao fato de que algumas populações

são finitas e, portanto, os critérios de representatividade são diferenciados. Por exemplo, se para o ramo de

negócios ñRefrat§riosòtemos apenas 5 empresas no Brasil e se todas elas participaram da pesquisa, os

resultados apresentados seriam de total representatividade.

.
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Resultados  Gerais

PARTE 2 

Nesta parte do relatório estão apresentados os Resultados Gerais de toda 

a população de participantes deste grupamento:

ï Maturidade e sua distribuição nos níveis

ï Aderência às dimensões da maturidade

ï Nível de Sucesso, de atraso e de estouro de orçamento
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MATURIDADE:

ÅMaturidade: 2,62

Resultados Gerais 

68 Organizações

1.564 projetos

COMPOSIÇÃO MÉDIA DA CARTERIA DE PROJETOS 

ÅQuantidade média de projetos: 23

ÅDuração média de cada projeto: 12 meses

INDICADORES DE RESULTADOS

Å Índice de Sucesso:

ÁSucesso Total: 52,4%

ÁSucesso Parcial: 36,9%

ÁFracasso:  10,8%

ÅAtraso médio: 21,1%

ÅEstouro de custo médio: 11,2%

ÅExecução média do Escopo: 77,4%
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Maturidade   

Maturidade: 2,62

Temos as maiores presenças nos níveis 2 e 3. No caso nacional, a maior 
presença é para o Nível 2.
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Nível 1 ïainda não iniciaram a evolução.

Nível 2 ïinvestiram em conhecimentos.

Nível 3 ïimplantaram padrões  

Nível 4 ïdominam o processo.

Nível 5 - atingiram o nível otimizado.

ÅPara 52,9% (níveis 1 e 2) das organizações participantes deste grupamento, o 

gerenciamento de projetos ainda não possibilita trazer resultados aos seus 

negócios tal como seria desejado (níveis 3, 4 e 5);

Å19,1% das organizações estão em níveis que permitem pleno domínio e 

otimização do trabalho (níveis 4 e 5). 

Comentários

Distribuição nos Níveis  
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Aderência às Dimensões  

Existe equilíbrio entre os valores de aderência às dimensões. Podemos considerar 
como regulares os valores apresentados. O ideal seria estarem acima de 70%.
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Sucesso  

Quanto maior a maturidade, maior o sucesso e menor o fracasso.

Tamanhos das amostras:

Nível 1: 16 /  Nível 2:  20  /  Nível 3:  19   /   Nível 4: 9   /   Nível 5: 4

Somente apresentamos informações para grupamentos com mais de 5 participantes.
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Explicações Sobre os Tipos de Desempenho

TIPO CARACTERÍSTICAS

SUCESSO

TOTAL

Um projeto bem sucedido é aquele que atingiu a meta. Isto geralmente significa que foi 

concluído e produziu as entregas, resultados e benefícios esperados e os principais 

envolvidos ficaram plenamente satisfeitos. Além disso espera-se que o projeto tenha sido 

encerrado dentro das exigências previstas para prazo, custo, escopo e qualidade 

(pequenas diferenças podem ser aceitas dependendo do tipo de projeto).

SUCESSO

PARCIAL

O projeto foi concluído, mas não produziu todos os resultados e benefícios esperados. 

Existe uma significativa insatisfação entre os principais envolvidos. Além disso, 

provavelmente algumas das exigências previstas para prazo, custo, escopo e qualidade 

foram significativamente pior que o desejado.

FRACASSO

Existe uma enorme insatisfação entre os principais envolvidos ou porque o projeto não foi 

concluído ou porque não atendeu às expectativas dos principais envolvidos ou porque 

algumas das exigências previstas para prazo, custo, escopo e qualidade ficaram em 

patamares absolutamente inaceitáveis.

Veja o conjunto completo de conceituação de sucesso no site www.maturityresearch.com
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Percepção do Valor do GP  

Quanto maior a maturidade, maior a percepção (pela alta administração)  da 
importância do Gerenciamento de Projetos para agregar valor à organização.

Tamanhos das amostras:

Nível 1: 16 /  Nível 2:  20  /  Nível 3:  19   /   Nível 4: 9   /   Nível 5: 4


