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MPCM Apresentacao dos Resultados da
I R Pesquisa
Estamos apresentando os resultados da pesquisa Archibald & Prado relativo ao ano de 2014.
Esta pesquisa esteve disponivel gratuitamente no site www.maturityresearch.com durante
0s meses de setembro a dezembro de 2014 e foi respondida por 415 profissionais de
organizacoes brasileiras. Temos os seguintes relatorios (9): Global, Governo, Categorias de
Projetos (Mudancas Organizacionais e Melhorias de Resultados Operacionais / Industria da

Construcao / Desenvolvimento de Aplicativos (Informatica — Software) / Desenvolvimento de
Novos Produtos e Servigos), Estados (Minas Gerais e Sao Paulo) e Empresas Benchmarking.

Cada relatorio € apresentado em trés partes:

A. Indicadores

B. Perfil dos Participantes
C. Governanca

Os dados aparecem nos relatorios na forma de grupamentos. Somente apresentamos
grupamentos que contenham acima de 5 participantes (Politica de Confidencialidade).

Os dados aqui apresentados mostram que existe uma relacao direta entre maturidade e
indicadores de desempenho. Ou seja, quanto maior a maturidade:

e Maior o sucesso total

e Menor o fracasso

e Menor o atraso

e Menor o estouro de custos

e Maior o percentual de execucao do escopo previsto.
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Este relatorio — Governo: Administracao Direta e Indireta - contém a analise dos dados
fornecidos por 76 profissionais de empresas publicas do Brasil. Os dados fornecidos sao
oriundos de um total de 1.420 projetos.

Este documento constitui a Parte A do relatdrio. As duas outras partes sao:

o Perfil dos Participantes
e (Governanca

O resultado final apresentou uma maturidade meédia de 2,50. Este valor pode ser
admitido como bom para as organizacdes brasileiras se considerarmos que o assunto GP
ganhou repercussao no Brasil ha pouco tempo. No entanto, € inferior a média global geral de
2,64. Além disso, considerando que o range de valores para maturidade vai de 1 a 5,
podemos concluir que este grupamento ainda tem muito a melhorar.

Este relatorio analisa os principais indicadores de desempenho (sucesso, atraso, estouro de
custos e execucao do escopo) tanto de forma geral como desdobrado por categoria de
projetos, area de atuacao, orcamento da organizacao e estado brasileiro.
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MPCM Comentarios

Maturity by Project
Category Model

A categoria de projetos Governo se caracteriza por organizacoes de 13 ramos de negdcio
diferentes, sendo que as que mais participaram da pesquisas foram TI e Energia Elétrica.
Como era esperado, a média de arrecadacao € alta, acima de R$ 1 bilhdo, chegando a
ultrapassar R$ 100 bilhGes em alguns casos, 0 que gera projetos de grande porte e com uma
necessidade cada vez maior de planejamento e controle adequados.

Organizacoes governamentais passam por mudancas profundas a cada troca de governo, o
que dificulta um crescimento sustentavel da maturidade. Notamos que, mesmo em casos de
maturidade elevada, ha fracassos e atrasos, podendo ser causados por cortes de orcamento,
atrasos de pagamentos (reflexos de momentos crise) e por impactos do periodo eleitoral,
que restringe diversas agoes do governo.

Os indices de atraso e estouro de custos sao altos (38% e 31%, respectivamente). No caso
de custos, no nivel 1 de maturidade o estouro chega a 75%. Porém, para os niveis 3 e 4 de
maturidade o valor cai para até 13%. Isso mostra a importancia do investimento em
gerenciamento de projetos no setor, com retorno claro, principalmente por se tratar de
recursos publicos.
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MPCM Comentarios
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Os participantes da pesquisa 2014 sao tanto de administracao direta (33) quanto indireta
(43). As areas de TI e Energia Elétrica, seguidas por Petréleo e Gas, Defesa e Distribuicao
foram as que tiveram maior numero de respostas neste ano.

A maior parte dos respondentes € de organizacoes com receita de R$ 1 a 10 bilhoes. Devido
ao porte de receita da Federacao e de empresas estatais, temos alguns casos acima de R$
100 bilhoes.

72% das organizacoes tem PMO. Destas, mais da metade possui até 5 pessoas na equipe.
Destacamos uma oportunidade de evolucao pelo nimero de organizacdes que ainda nao
possuem PMO, principalmente pelo tamanho dos projetos e da receita das mesmas.
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Grande parte organizacdes governamentais possui a funcao de gerente de projeto. Isto é
particularmente importante neste caso, pois ha a responsabilidade civil das acdbes em um
projeto — ou seja, o responsavel por ele deve estar claramente definido. Das organizagoes
que possuem a funcao, 7 em cada 10 a possuem ha mais de 2 anos.

Foi possivel comprovar na pesquisa a relacao direta entre tempo da funcao de GP e
maturidade da organizagao, com reconhecimento da alta administracao da sua importancia.
O mesmo foi notado quando ao reconhecimento do PMO.

No caso do PMO, vimos que cada profissional do escritdério acompanha em média 3 projetos,
0 que € um numero pequeno e poderia proporcionar um melhor acompanhamento das acoes,
dependendo da capacitacao desses profissionais. Este aspecto também pode estar ligado ao
tamanho dos projetos, que podem passar da casa de bilhdes, exigindo maior controle.

Projetos governamentais também precisam ter um maior grau de transparéncia do que
projetos privados. Qualquer cidadao pode solicitar dados de cronograma e custos, e por isso
uma governanga profissional e bem implementada é importante, e deveria ser a meta de
todo governante.

Autor dos Comentarios: Carlos Eduardo Andrade — Fevereiro 2015
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MPCM Representatividade
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Tendo em vista que, por se tratar de uma pesquisa onde sao feitas
estratificacOes e trabalhadas amostras de diferentes tamanhos, estas possuem
diferentes representatividades. Assim, se o total de respondentes para uma
determinada amostra € alto, € também alta a representatividade dos dados
referentes aquela quantidade de respondentes. A interpretacdo da
representatividade dos dados é totalmente regida pela ESTATISTICA e, por
ora, acreditamos que basta informar ao leitor indicacOes de representatividade
para diferentes valores do total de respondentes.

Total de -

Acima de 30 Boa representatividade
Entre 17 e 29 Média representatividade. Analise os dados com discernimento.
Abaixo de 17 Baixa representatividade. Analise os dados com discernimento

Observacédo: O alerta “analise os dados com discernimento” se prende ao fato de que algumas populacées
sao finitas e, portanto, os critérios de representatividade sdo diferenciados. Por exemplo, se para o ramo de
negocios “Refratarios” temos apenas 5 empresas no Brasil e se todas elas participaram da pesquisa, 0s
resultados apresentados seriam de total representatividade.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado



MPCM Conteudo

Maturity by Project
Category Model

Resultados Gerais

Resultados por Tipo de Organizagao
Resultados por Area de Negdcios
Resultados por Tamanho da Organizacao
Resultados por Custo Médio de Cada Projeto

Resultado por Estados Brasileiros
Equipe que desenvolveu este trabalho
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Agradecimentos
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MPCM PARTE 1
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Resultados Gerais

Nesta parte do relatorio estao apresentados os Resultados Gerais de toda
a populacao de participantes em Mudancas Organizacionais:

— Maturidade e sua distribuicao nos niveis

— Aderéncia as dimensoes da maturidade

— Nivel de Sucesso, de atraso e de estouro de orcamento
— Custo da Carteira de Projetos
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M PC M Resultados Gerais
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MATURIDADE:
« Maturidade: 2,50
INDICADORES DE RESULTADOS
- Indice de Sucesso:
= Sucesso Total: 48,9%
= Sucesso Parcial: 38,6%
= Fracasso: 12,5%
« Atraso médio: 38%
« Estouro de custo médio: 31%
« Execucao do Escopo: 70%

76 Organizacdes
1.420 projetos

COMPOSICAO DA CARTERIA MEDIA DE PROJETOS

+ BRuantidade média de projetos: 20
« Duracao média de cada projeto: 19 meses
« Custo médio de cada carteira: R$ 6 Bilhdes

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014
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Maturidade

Maturidade DNP: 2,50

Temos uma significativa presenca de organizagoes no nivel 2.
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Govemo - 2014
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10 5%

2-CONHECIDO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO
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MPCM Distribuicao nos Niveis

Category Model

Nivel 1 — ainda ndo iniciaram a evolugao. DISTRIBUIAO PERCENTUAL NOS NIVETS
overno - 14
Nivel 2 — investiram em conhecimentos. e _—
40% -
Nivel 3 — implantaram padroes |
Nivel 4 — dominam o processo. IS .. 18,4%
’ - . Vd . M 10,5%
Nivel 5 - atingiram o nivel otimizado. i l . - 2ove
0% | [ ——
1-INICIAL 2-CONHECIDO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO 5-0TIMIZADO
Nivel de Maturidade

Comentarios

e Para 68,5% (niveis 1 e 2) das organizacoes participantes desta pesquisa, o
gerenciamento de projetos ainda nao possibilita trazer resultados aos seus
negdcios tal como seria desejado (niveis 3, 4 e 5);

e Apenas 13,1% das organizagoes estao em niveis que permitem pleno dominio
e otimizacao do trabalho (niveis 4 e 5).
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Aderencia as Dimensoes

Existe equilibrio entre os valores de aderéncia as dimensoes.

De uma maneira geral, os valores apresentados sao fracos (abaixo de 70%)

-
: ADERENCIA AS DIMENSOES
Governo 2014
Estrutura Organizacional _ 35%
Alinhamento Estratégico 39%
Informatizagao h 36%
Metodologia | 40%
Competéncia Comportamental “ 3%5%
Competéncia Técnica e Contextual ] §37%
Competéncia em G.P. _ ;37%
O‘l%a 2(;°/o 4C;% 6(:% 8(;% 10&)%
PERCENTUAL DE ADERENCIA :
\Q
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M Pc M Estados

Maturity by Project
Category Model

Distrito Federal e Minas Gerais apresentaram os melhores valores.

MATURIDADE POR ESTADOS BRASILEIROS
Governo - 2014

SP 221

1,82

c

2,66

272

[ |

3 4
Nivel de Maturidade

1 2

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Tamanhos das amostras:
DF=10 MG=13 RJ=7 SP=12
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Quanto maior a maturidade, maior o0 sucesso

NIVEL DE MATURIDADE E SUCESSO
Governo - 2014
©
bos
e 75% -
[}
2
5]
a
o 50%
UT
o
[45]
o
‘O
B 25% -
(]
[a
0% - - - : : .
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 | Nivel 4 Nivel 5
‘M Fracasso 23,5% 14,2% 3,8% \ 3,8%
| Sucesso
. 46,9% 37,6% 40,0% 27,5%
Parcial
M Sucesso
29,6% 48,2% 56,3% 68,8%
Total
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 16 / Nivel 2: 36 / Nivel 3: 14 / Nivel 4: 8 / Nivel 5: 2
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M Pc M Conceituacao Geral de Sucesso Total

Maturity by Project
Category Model

Sucesso total:
Um projeto bem sucedido € aquele que atingiu a meta.

Isto geralmente significa que foi concluido e produziu os
resultados e Dbeneficios esperados e 0s principais
envolvidos ficaram plenamente satisfeitos.

Além disso espera-se que 0 projeto tenha sido encerrado
dentro das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e
gualidade (pequenas diferencas podem ser aceitas
dependendo do tipo de projeto).

Veja o conjunto completo de conceituagao de sucesso no site www.maturityresearch.com
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M Pc M Conceituacao Geral de Sucesso Parcial
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Sucesso Parcial ou Comprometido:

O projeto foi concluido, mas nao produziu todos os
resultados e beneficios esperados. Existe uma significativa
iInsatisfacdo entre os principais envolvidos. Além disso,
provavelmente algumas das exigéncias previstas para
prazo, custo, escopo e qualidade foram significativamente
pior que o desejado.

Veja o conjunto completo de conceituagao de sucesso no site www.maturityresearch.com
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M Pc M Conceituacao Geral de Sucesso Fracasso

Maturity by Project
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Fracasso:

Existe uma enorme Insatisfacdo entre 0s principais
envolvidos ou porque o projeto nao foi concluido ou porque
nao atendeu as expectativas dos principais envolvidos ou
porgue algumas das exigéncias previstas para prazo, custo,
escopo e gqualidade ficaram em patamares absolutamente
iInaceitaveis.

Veja o conjunto completo de conceituagao de sucesso no site www.maturityresearch.com
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Quanto maior a maturidade, maior a percepcao (pela alta administracao) da

Percepcao do Valor do GP

importancia do GP para agregar valor a organizagao.

©
3
E
@  Fees.o oo D
e
[
a
o
S prmws, e
2
8
t 0,
P 25% oo e
0% - TN
Nivel 1
W N&o temos GP 43,8%
11 GP ndo agrega valor 6,3%
| GP agrega pouco valor 18,8%
11 GP agrega algum valor 31,3%
M GP agrega muito valor 0,0%

Governo - 2014

L B
Nivel 2 Nivel 3
2,8% 0,0%
0,0% 0,0%
25,0% 0,0%
38,9% 42,9%
33,3% 57,1%

Nivel de Maturidade

NIiVEL DE MATURIDADE e PERCEPCAO DA AGREGAGAO DE VALOR DO GP

Nivel 4 ' Nivel 5
0,0% '

0,0%

0,0%

25,0%

75,0%

Tamanhos das amostras:

Nivel 1: 16 / Nivel 2: 36 / Nivel 3: 14 / Nivel 4: 8 / Nivel 5: 2
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Copyright -

Russell D. Archibald e Darci S. Prado

19



MPCM Atraso
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Diferentemente dos demais estudos, para Governo nao ficou clara a relacao
entre maturidade e atraso.

ATRASO MEDIO

Governo - 2014
50% -

40%

30%

20% -~

Atraso Médio Percentual

10%

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 16 / Nivel 2: 36 / Nivel 3: 14 / Nivel 4: 8 / Nivel 5: 2
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M Pc M Estouro de Custos

Maturity by Project
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Quanto maior a maturidade, menor o estouro de custos. Esta conclusao nao esta
validada para o Nivel 4.

ESTOURO MEDIO DE CUSTOS
Governo -2014

Estouro Médio de Custos - Percentual

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 16 / Nivel 2: 36 / Nivel 3: 14 / Nivel 4: 8 / Nivel 5: 2
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Execucao do Escopo

Quanto maior a maturidade, maior a execucao do escopo previsto. No entanto, para os
niveis 2, 3 e 4 nao existe melhoria significativa.

90%

80%

70% -

60%

50%

40% -

30%

20%

Percentual de Execugao do Escopo

10% -

0% -
Nivel 1

1., B SRS

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo -2014

Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:

Nivel 1: 16 / Nivel 2: 36 / Nivel 3: 14 / Nivel 4: 8 / Nivel 5: 2

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014
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MPCM PARTE 2

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Tipo de Organizacao

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a
da Parte 1, porem quebrada pelos seguintes tipos de organizacoes:
e Governo — Administracao Direta

e Governo — Administracao Indireta

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Maturidade por Tipo de Organizacao

Maturity by Project
Category Model

Os valores de maturidade sao muito proximos.

MATURIDADE POR TIPO DE ORGAN]ZACI\O
Governo - 2014

1 2 3 4 5

Governo —
Administragdo
Direta

2,48

Governo —
Administragdo
Indireta

2,01

Nivel de Maturidade

Tamanho das amostras:
Gov-Adm.Direta: 33  Gov. Adm. Indireta: 43

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado

24



MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Tipo de Organizacao

Governo — Administracao Direta — tem melhor resultado.

TIPO DE ORGANIZACIT\O E SUCESSO
Governo - 2014
. b [ ——]
E | |
= 75% - ‘
[ =
m
e
& 50% - ;
(o)
T
o
o 25%
L
o
o 0% — = s =
Governo — Administragao Governo — Administragao
Direta Indireta
M Fracasso 11,0% 13,8%
| Sucesso Parcial 39,0% 38,2%
M Sucesso Total 50,0% 48,0%
Tipo de Organizagao

Tamanho das amostras:

Gov-Adm.Direta: 33

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014
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MPCM Atraso por Tipo de Organizacao

Maturity by Project
Category Model

Governo — Administracao Indireta tem o melhor valor.

TIPO DE ORGANIZACZ\O E ATRASO MEDIO
Governo- 2014
50%

40%

30%

20%

10%

Atraso Médio Percentual

0%

Governo — Administragdo Governo — Administragao
Direta Indireta

Tipo de Organizacao

Tamanho das amostras:
Gov-Adm.Direta: 33  Gov. Adm. Indireta: 43
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MPCM Estouro de Custos por Tipo de
TEaieslry bodel Organizagao

Governo — Administracao Direta tem o melhor valor.

TIPO DE ORGANIZACIT\O E ESTOURO DE CUSTOS
Goverr_10 - 2014"“

g D
o
b
(7]
=
b 40%
[}
-]
2
© 30%
‘O
=
o}
S 20%
<}
whd
wv
wl
10%
0%
Governo —Administragao Governo — Administragao
Direta Indireta

Tipo de Organizacao

Tamanho das amostras:
Gov-Adm.Direta: 33  Gov. Adm. Indireta: 43

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Execucao do Escopo Previsto por Tipo
I de Organizacao

Nao existe diferenca significativa entre as classes.

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo - 2014

20096 - === ==
T
80% -
70% -
60% -
50% -
40%

30%

20% -

10% -

Percentual de Execugdo do Escopo

0%

Governo —Administragao Governo —Administragao
Direta Indireta

Tipo de Organizacgao

Tamanho das amostras:
Gov-Adm.Direta: 33  Gov. Adm. Indireta: 43
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MPCM PARTE 4

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Area de Trabalho

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porem quebrada pelas areas de trabalho mostradas no proximo

slide.

Observe, nos slides seguintes, que nem todas as Areas de Trabalho
participaram em numero suficiente para serem mostrados em graficos.

Veja maiores informacoes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
“Parte B — Perfil dos Participantes”
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MPCM ireas de Trabalho Usadas na Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

1. Agricultura, Pecuaria, Silvicultura e
Exploracao Florestal

Alimentacao e Bebidas

Bancos, Financas e Seguros
Comeércio

Construcao

Consultoria

Defesa, Seguranca e Aeroespacial

Distribuicdo (Agua, Gas)

W © N O U b~ WD

Educacao
10. Eletroeletronicos
11. Engenharia

12. Energia Elétrica (Producao e/ou
Distribuicao)

13. Equipamentos
14. Farmacéutica

15. Industria Extrativa (Mineracao, etc.)

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014

16. Metalurgia e Siderurgia

17. Papel e Celulose

18. Petrdleo, Oleo e Gas

19. Quimica

20. Refratarios, Ceramicos e Vidros
21. Saude

22. Tecnologia da Informacao (Hardware &
software)

23. Telecomunicagdes
24. Téxtil

25. Transportes, Armazenagem e Servicos &
logistica

26. Turismo & Esportes
27. Veiculos e Pecas

28. Vestuario, Calcados, Moda e Artigos
Esportivos

29. Outras Areas
Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado 30



MPCM Participantes nas Areas de Trabalho

Maturity by Project
Category Model

RAMO DE TRABALHO ol Percentual
' Respondentes
Agricultura, Pecuaria, Silvicultura e Exploracao Florestal 1 1,3%
Bancos, Financas e Seguros 3 3,9%
Defesa, Seguranca e Aeroespacial 7 9,2%
Educacéo 3 3,9%
Energia Elétrica (Producao e/ou Distribuicdo) 10 13,2%
Engenharia 2 2,6%
Famacéutica 1 1,3%
Petréleo, Oleo e Gas 5 6,6%
Saude 2 2,6%
Tecnologia da Informac&o (Hardware & Software) 11 14,5%
Transportes, Armazenagem e Senicos & Logistica b 6,6%
Outras Areas 20 26,3%
Distribuic&o (Agua, Gas) 5 6,6%
Quimica e Petroquimica 1 1,3%
Total Geral 76 100,0%
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MPCM  Maturidade por Area de Trabalho

Maturity by Project
Category Model

A maturidade da area 7ecnologia da Informacdo se destacou sobre as demais.

MATURIDADE POR AREA DE TRABALHO
Governo - 2014

Energia Elétrica

Petroleo

Servigos e
Logistica

Tecnologia da

Informagao %94

Distribuigao (agua
e gas)

Nivel de Maturidade

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Area de Trabalho

Os indicadores das areas Defesa e Energia Elétrica foram destaques.

AREA DE TRABALHO E SUCESSO
Governo - 2014
1006 T — [ L] . -
5 ‘ .
3 |
= 75% - ; | |
)
O
S
3]
o- 50% -
@)
U
O
©
2 25% -
O
pras
S
(©
o
0% - : : PR
Defesa e Energia , Servigos e Tecnologia da Distribuicao
S Petréleo ST a g 5
seguranca Elétrica Logistica Informacao {agua e gas)
il Fracasso 5,0% 9,4% 15,0% 21,7% 7,9% 26,3%
| | Sucesso Parcial 42,1% 33,8% 37,5% 40,0% 471% 16,3%
‘ M Sucesso Total 52,9% 56,9% 47,5% 38,3% 45,0% 57,5%
Area de Negocios

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.
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MPCM Atraso por Area de Trabalho

Maturity by Project
Category Model

Distribuicdo (dgua e gas) tem o menor atraso.

AREA DE TRABALHO E ATRASO MEDIO
Governo - 2014
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seguranca Logistica Informacgao {agua e gas)
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos por Area de
Trabalho

Defesa e Distribuicao tem os melhores valores.

60%

50%

40%

30%

20%

Estouro Percentual de Custos

10%

0%

AREA DE TRABALHO E ESTOURO DE CUSTOS
Governo - 2014

Defesa e
seguranca

Energia Elétrica Petréleo Servigos e
Logistica

Area de Negécios

Tecnologia da Distribui¢do
Informacéao (agua e gas)
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MPCM Execucao do Escopo por Area de
e Trabalho

Energia Elétrica tem o melhor valor.

EXECUCIT\O DO ESCOPO
Governo - 2014
100% oo oooeooooeeosoooesooooeoo e
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Area de Negocios
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MPCM PARTE 5

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Tamanho da Organizacao

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porem quebrada pelos tamanhos de organizacoes mostrados no
proximo slide.

Utilizou-se para identificar o tamanho da organizacao o valor para
Faturamento ou para Orcamento.
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MPCM Tamanhos de Organizacoes
" eateqory Model ' Usados na Pesquisa

Para identificar o tamanho da organizacgao foi utilizado o valor fornecido
para FATURAMENTO ou ORCAMENTO. Sao os seguintes

FATURAMENTO fde Percentual
Respondentes
Até RS 1 milhdo 4 5,3%
Até RS 10 milhdes 7 9,2%
Até RS 100 milhdes 15 19,7%
Até RS 1 bilhdo 21 27,6%
Até RS 10 bilhdes 22 28,9%
Até RS 100 bilhdes 4 5,3%
Acima de RS 100 bilhdes 3 3,9%
Total Geral 76 100,0%
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MPCM Maturidade por

I R Tamanho da Organizacao

Quanto maior o tamanho, maior a maturidade.

MATURIDADE PELO TAMANHO DA ORGANIZACI\O
Governo - 2014
1 2 3 4 5
| | | |
Até R$ 10
milhaes 2,20
Até R$ 100
milhes 2,44
Até R$ 1 bilhdo 2,50
Até R$ 10
bilhdes 2,76
Nivel de Maturidade
»

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Tamanho da Organizacao

De uma maneira simplificada, empresas maiores tem maior Sucesso Total.

TAMANHO DA ORGANIZACAO E SUCESSO
Governo- 2014
100%
©
3
-
[
S 75%
)
a.
o]
<,
o 50%
a.
S
g
&
25%
- Até RS 10 Até RS 100 Até RS 10
Até RS 1 milhdo iy e ) Até RS 1 bilhdo iy
milhoes milhoes bilhdes
M Fracasso 15,0% 7,0% 21,3% 9,1% 11,3%
_1Sucesso Parcial 43,3% 53,0% 37,9% 42,1% 30,3%
M Sucesso Total 41,7% 40,0% 40,8% 48,8% 58,3%
Faturamento ou Orgamento Anual
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MPCM Atraso por Tamanho da Organizagao

Maturity by Project
Category Model

A partir de R$ 10 milhdes, quanto maior a organizacao menor o atraso.

50%

TAMANHO DA ORGANIZACAO E ATRASO MEDIO
. Governo- 2014

40%

30%

Atraso Médio

20%

10%

0%

Até RS 1 milhdo Até RS 10 milhdes Até RS 100 milhdes Até RS 1 bilhdo Até RS 10 bilhdes

Faturamento ou Orgamento Anual
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MPCM  Estouro de Custos por Tamanho da
I Organizacao

Dois grupamentos se destacam: organizagoes muito pequenas ou muito grandes tém
pequeno estouro de custos.

TAMANHO DA ORGANIZACT\O E ESTOURO DE CUSTOS
Governo - 2014
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64%
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Até RS 1 milhdo Até RS 10 milhdes Até RS 100 milhdes Até RS 1 bilhdo Até RS 10 bilhdes
Faturamento ou Orgamento Anual
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MPCM Execucao do Escopo por Tamanho da
I Organizacao

Quanto maior o tamanho da organizacao, maior a execucao do escopo.

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo- 2014
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Tamanho da Organizacao
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MPCM PARTE 5

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Custo Meédio de Cada Projeto

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelo custo médio de cada projeto.

Veja outras informacoes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
“Parte B — Perfil dos Participantes”

Comentarios sobre esta parte do relatdrio:

Os graficos mostrados a seguir indicam que as organizagoes cuja carteira de projetos é
constituida de projetos de valores intermediarios para Custo Médio de Cada Projeto possuem
indicadores de desempenho levemente superior as outras.
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MPCM Valores para Custos de Projetos
"Eatalry Mol Utilizados na Pesquisa

54,7% dos respondentes trabalham com carteiras constituidas de projetos de até
R$ 1 milhdo. Um Unico respondente trabalha com megaprojetos (> R$ 1 bilhao)

Custo Médio de Cada Projeto
# Respondentes | Percentual
De Ate
Até RS 100 mil 12 22,6%
De RS 100 mil Até RS 1 milhdo 17 32,1%
De RS 1 milhdo Até RS 10 milhdes 9 17,0%
De RS 10 milhoes Até RS 100 milhoes 7 13,2%
De RS 100 milhdes Até RS 1 bilhdo 7 13,2%
De RS 1 bilhdo Até RS 10 bilhdes 1 1,9%
Total Geral 53 100,0%

Observacao: Somente 53 respondentes forneceram esta informacgao.
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MPCM Maturidade por

e as el Custo Médio de Cada Projeto

Organizacoes entre R$ 1 milhao e R$ 10 milhoes tém melhor maturidade.

MATURIDADE PELO CUSTO MEDIO DE CADA PROJETO
Governo - 2014

—
N
W
EN

Até R$ 100 mil
Até R$ 1 milhdo

2,86

Até R$ 10 milhdes 2,91

Até R$ 100 milhdes

Até R$ 1 bilhdo 2,82

Nivel de Maturidade

Somente classes com mais de 5 participantes.
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MPCM Sucesso por Custo Médio de Cada
"R Wodet! Projeto

Organizacoes intermediarias (R$ 1 milhdo e R$ 10 milhdes) tém melhores indicadores.

SUCESSO PELO CUSTO MEDIO DE CADA PROJETO
Governo - 2014
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Até RS 100 mil Até RS 1 milhdo Até RS 10 milhdes Até RS 100 milhdes Até RS 1 bilhdo
M Fracasso 23,3% 5,8% 5,6% 20,0% 9,3%
LISucesso Parcial 41,1% 30,4% 31,3% 44,0% 55,0%
M Sucesso Total 35,6% 63,8% 63,1% 36,0% 35,7%
Custo Médio de Cada Projeto
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MPCM Atraso por Custo Médio de Cada
e Projeto

Organizacoes de menor valor para Custo Médio de Cada Projeto tém maior atraso

ATRASO MEDIO PELO CUSTO MEDIO DE CADA PROJETO

Governo - 2014
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MPCM Estouro de Custos por Custo Médio de
S Cada Projeto

Organizacoes de menor valor para Custo Médio de Cada Projeto tém maior estouro
de custo.

ESTOURO DE CUSTOS PELO CUSTO MEDIO DE CADA PROJETO
Governo - 2014
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MPCM Execugao do Escopo por Custo Medio
S de Cada Projeto

N3ao é possivel apontar um grupamento de destaque.

EXECUCZ\O DO ESCOPO PELO CUSTO MEDIO DE CADA PROJETO
Governo- 2014
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MPCM PARTE 5

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Estados Brasileiros.

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelos Estados Brasileiros.

Veja outras informacgoes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
“Parte B — Perfil dos Participantes”
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MPCM Estados Brasileiros Presentes neste
"eateshry Madel Grupamento
Destaque para SP.

ESTADO L+l # de Respondentes Percentual
AM 1 1,3%
BA 4 5,3%
CE 2 2,6%
DF 19 25,0%
ES 1 1,3%
GO 4 5,3%
MG 13 17,1%
MT 1 1,3%
PB 1 1,3%
PE 1 1,3%
PR 3 3,9%
RJ 7 9,2%
RO 1 1,3%
RS 4 5,3%
SE 2 2,6%
SP 12 15,8%
TOTAL 76 100,0%
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade por Estados Brasileiros

Destaques para DF e MG.

1

MATURIDADE POR ESTADO BRASILEIRO
Governo - 2014

2 3 4 5

2,72

2,66

1,82

2,21

Nivel de Maturidade

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.
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MPCM Sucesso por Estado Brasileiro

Maturity by Project
Category Model

Destaque para MG.

SUCESSO POR ESTADO BRASILEIRO
Governo -2014
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M Sucesso Total 50,3% _ 74,5% A 27,0% 7 29,5%
Estado
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MPCM Atraso por Estado Brasileiro

Maturity by Project
Category Model

Destaque para DF e MG.

ATRASO MEDIO POR ESTADO BRASILEIRO
Governo - 2014

Atraso Medio Percentual

Estado
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MPCM Estouro de Custos por Estado Brasileiro

Maturity by Project
Category Model

Destaque para DF.

ESTOURO DE CUSTOS POR ESTADO BRASILEIRO
Governo- 2014

Estouro Percentual de Custos

0% -

Estado
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MPCM Execucao do Escopo por Estado

Maturity by Project
Category Model

Brasileiro
Destaque para RS.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

PARTE 6

Equipe que desenvolveu
este trabalho
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Russel D. Archibald
e MSC, PhD
e PMP, IPMA

e Consultor Mundial

Darci Prado
e PhD

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2014

e Um dos fundadores do PMI-USA

e Listado no “Who is Who"

e Membro Qualis IPMA-Br

e Um dos fundadores do PMI-MG,
PMI-PR e Clube IPMA-BH

e Socio-Consultor da FALCONI

Equipe 2014: Lideranca
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Autores deste Relatorio

Darci Prado é socio-consultor da FALCONI. Graduado em Engenharia
Quimica pela UFMG, pos-graduado em Engenharia Econdémica pela
Fundacdo Dom Cabral e doutor pela UNICAMP. Participou da fundacgao
dos capitulos do PMI em Minas Gerais e Parana e foi membro da
Diretoria do PMI-MG entre 1998-2002. Foi presidente do Clube IPMA-BH
entre 2006 e 2008. Autor de 10 livros sobre gerenciamento de projetos.

Carlos Eduardo Andrade é consultor em gestdo empresarial e projetos.
Bacharel em Ciéncia da Computacao pela Universidade Federal de Minas
Gerais e pos-graduado em Gestao Estratégia de Negdcios pela UFMG.
Consultor sécio da Falconi por 10 anos, professor de cursos de
Gerenciamento de Projetos, Orcamento Matricial e Gestao para
Resultados, certificado em gerenciamento de projetos pelo IPMA . De
2012 a 2014 atuou como Empreendedor Publico no Governo de Minas
Gerais, na gestéo do portfolio de projetos do Governador.
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MPCM Equipe 2014

Maturity by Project
Category Model

COMITE
Russell Archibald, Darci Prado, Bruno Machado, Carlos E. Andrade, Fernando Ladeira,
Ilso José de Oliveira, José Ricardo Miglioli, Manuel Carvalho da Silva Neto, Marcus Vinicius Marques e Warlei
Oliveira

COORDENACAO GERAL
Darci Prado

DESENVOLVIMENTO E ATUALIZACAO DO SITE
Organizacao Geral do Site: Warlei Oliveira e Carlos E. Andrade
Lingua Portuguesa: Darci Prado
Lingua Inglesa: Daniel von Sperling, José Carlos Tinoco e Rafael Negrini.
Lingua Italiana: Lucas Pinheiro José Miglioli e equipe italiana
Lingua Espanhola: Jose Luiz Oliva Posada, Maria Eugenia, Dulce Morales, Gerardo Mendoza, Lucas
Pinheiro Neto e Ilgor Nehmy Malta.

BANCO DE DADOS
Carlos E. Andrade

TRATAMENTO DE DADOS
Bruno Machado

DIVULGACAO
Parceria com diversas entidade e formadores de opiniao
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

PARTE 7

Agradecimentos
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MPCM Agradecimentos

Maturity by Project
Category Model
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. apoio: 2P0 Ssucesume Emmmm CBIC

MINAS GERAIS, BRAZIL CHAPTER

ipmabr» ' PM

e Divulgacao:

— Organizacoes e Associagoes:
e C(BIC: Todas as filiadas (SINDUSCON, SICEPOT, SECOVI, etc.)
e PMI: Todos os chapters
o IPMA-Br
o CREA: MG e SP
o FIEMG

— Instituicdoes de Ensino

e FGV, FUNDACAO DOM CABRAL, IETEC, IBMEC, CPLAN, VANZOLINI,
DINSMORE

e Agradecimento especial: Paulo Safady Simao (CBIC), Mauro Sotille (PMI) e Sérgio
Marangoni (PMI)
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MPCM

Maturity by Project
Category Model
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