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MPCM PARTE 1

Maturity by Project
Category Model

Introducao
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MPCM Apresentacao dos Resultados da Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

Estamos apresentando os resultados da pesquisa Archibald & Prado relativo ao ano de 2017.
Esta pesquisa esteve disponivel gratuitamente no site www .maturityresearch .com durante
0S meses de setembro a dezembro de 2017 e foi respondida por 301 profissionais de
organizacOesbrasileiras. Para esta pesquisa produzimos treze (13) relatorios.

Os dados aparecem nos relatérios na forma de grupamentos. Somente apresentamos
grupamentos que contenham acima de 5 participantes (Politica de Confidencialidadd.

De uma maneira geral, os dados apresentados nos relatdrios mostram que existe uma relacéo
direta entre maturidade e indicadores de desempenha. Ou seja, quanto maior a maturidade:

Maior o sucessototal e menor o fracasso

Menor o atraso

Menor o estouro de custos

Maior o percentual de execucao do escopo previsto.

To o I I

Aléem disso, quanto maior a maturidade maior a percepcao, pela alta administracdo, do valor
do gerenciamento de projetos para agregar valor a organizacao
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MPCM Este Relatorio

Maturity by Project
Category Model

Esterelatorio T Governo : Administracdo Direta e Indireta - contém a analise dos dados
fornecidos por 65 profissionais de empresas publicas do Brasil. Os dados fornecidos séo
oriundos de um total de 1.495 projetos.

O resultado final apresentou uma maturidade média de 2,63. Ele € levemente superior a
meédia nacional global de 2,59.

Este relatorio analisa os principais indicadores de desempenho (sucesso, atraso, estouro de
custos e execucdo do escopo) tanto de forma geral como desdobrado por categoria de
projetos, area de negdcios, tipo de cliente e estado brasileiro.
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MPCM Comentarios

Maturity by Project
Category Model

Na categoria Governo, tivemos 65 participantes sendo 30 da administracao direta e 35 da
administracdo indireta. As duas categorias com maior numero de participantes foram
Mudancas Organizacionais e Sistemas de Informacéo. Juntas representam 51% do total de
participantes. Apesar de ter menos atraso e menor estouro de custos que Sistemas de
Informacdo, Mudancas Organizacionais apresentam indice de fracasso 04 vezes maior
(26,5% contra 6,5% de Sistemasde Informacao).

Quanto ao ramo de negdcio, os que mais participaram da pesquisasforam Educacao, Defesa,
Seguranca e Aeroespacial, TI e Energia Elétrica. Juntas representam 46% do total. O
destaque fica pela comparacao entre Educacdo e TIl. Educacdo apresentou a menor
maturidade (2,26 contra 3,37 de Tl) e um indice de fracasso 10 vezes maior ( 30,0% contra
3,0% de TI).

No comparativo com a Iniciativa Privada, pela primeira vez tivemos o Governo com um nivel
de maturidade maior (2,63 contra 2,56). Porém, quando avaliamos os indices de fracasso,
atraso, estouro de custos e execucdo de escopo, todos 0s numeros de Governo sao piores.

O motivo desse cenario é que provavelmente os investimentos na melhoria da gestdo de
projetos estdo sendo feitos pelo Governo, porém esses investimentos ainda nao se
traduziram na melhoria dos resultados finalisticos.
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MPCM Comentarios

Maturity by Project
Category Model

Em relacdo aos Estados, a maior discrepancia esta entre o DF e PE Enquanto o DF tem
maturidade de 3,23, indice de fracasso de 10,0%, atraso de 37,0% e estouro de custo de
16,0%, os participantes de PE tem meédia de maturidade de 2,14, indice de fracasso de
18,0%, atraso de 58,0% e estouro de custo de 43,0%.

Quanto ao tipo de cliente de Governo, a grande maioria dos respondentes desenvolvem
projetos com clientes internos a propria organizacéo (78,5%).

Os Governos precisam continuar investindo em Gestao de Projetos, mas cabe ressaltar que
esses investimentos so serdo efetivos se o0s servidores de carreira estiverem envolvidos. Nao
adianta ter servidores comissionados liderando os processos de mudancas. Caso contrario,
continuaremos vendo esforcos que foram feitos em determinado periodo e que passados
alguns anos as pessoassairam e nada ficou na organizacgaa.

Projetos governamentais também precisam ter um maior grau de transparéncia para que a
populacdo possa monitorar os resultados e cobrar os gestores. Nao se pode tolerar projetos
gue se arrastam ao longo dos anos, custando muito mais que 0 previsto e que em alguns
casos sao até abandonados antes da conclusaa

Autor dos Comentarios: José Ricardo Migliolii Fevereiro 2018
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MPCM Representatividade

Category Model

Tendo em vista que, por se tratar de uma pesquisa onde sao feitas
estratificacOes e trabalhadas amostras de diferentes tamanhos, estas possuem
diferentes representatividades. Assim, se o total de respondentes para uma
determinada amostra € alto, € também alta a representatividade dos dados
referentes aquela quantidade de respondentes. A interpretacdo da
representatividade dos dados é totalmente regida pela ESTATISTICA e, por
ora, acreditamos que basta informar ao leitor indicactes de representatividade
para diferentes valores do total de respondentes.

Total de -

Acima de 30 Boa representatividade
Entre 17 e 29 Média representatividade. Analise os dados com discernimento.
Abaixo de 17 Baixa representatividade. Analise os dados com discernimento

Observacéo: O alerta i a n adsidades comd i s c e r n semprende ap dato de que algumas populacdes
sao finitas e, portanto, os critérios de representatividade sdo diferenciados. Por exemplo, se para o ramo de
negocios M Re f r a ter@as iapersa® 5 empresas no Brasil e se todas elas participaram da pesquisa, 0s
resultados apresentados seriam de total representatividade.
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MPCM PARTE 2

Maturity by Project
Category Model

Resultados Gerals

Nesta parte do relatorio estao apresentados os Resultados Gerais de toda
a populacao de participantes em Mudancas Organizacionais:

I Maturidade e sua distribuicdo nos niveis
I Aderéncia as dimensfes da maturidade

I Nivel de Sucesso, de atraso e de estouro de orcamento
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MPCM Resultados Gerais

Maturity by Project
Category Model

MATURIDADE: 65 Organizagoes
A Maturidade: 2,63 1.495 projetos

INDICADORES DE RESULTADOS
A Indice de Sucesso:
A Sucesso Total: 46,7%
A Sucesso Parcial: 36,7%
A Fracasso: 16,5%
A Atraso médio: 34,0%
A Estouro de custo médio: 18,7%

A Execucéo do Escopo: 66,7%

COMPOSICAO DA CARTERIA MEDIA DE PROJETOS
A Quantidade média de projetos: 23
A Duracdo média de cada projeto: 15 meses
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade

Maturidade Governo: 2,63

Temos uma significativa presenca de organizacdes no nivel 2.

40%

30%

20%

10%

5000

DISTRIBUICKO PERCENTUAL NOS NIVEIS
Governo - 2017

0%
1-QUASE
DESCONHECIDO

2-INICIADO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO 5-0TIMIZADO

Nivel de Maturidade
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MPCM Distribuicao nos Niveis

Category Model

DISTRIBUIGCAO PERCENTUAL NOS NIVEIS
Governo - 2017

Nivel 1 T ainda nao iniciaram a evolucao. s0%

Nivel 2 T investiram em conhecimentos. s w

z . - ~ 3000 |- mmmmmmmmmmm
Nivel 3 i implantaram padroes
20% 16,9%

Nivel 4 T dominam o processo.

10%

6,2% 6,2%
Nivel 5 - atingiram o nivel otimizado. o% - — b
1-QUASE 2-INICIADO 3-PADRONIZADO 4-GERENCIADO 5-OTIMIZADO

DESCONHECIDO

Nivel de Maturidade

Comentarios

A Para 55,4% (niveis 1 e 2) das organiza¢des participantes desta pesquisa, 0
gerenciamento de projetos ainda n&o possibilita trazer resultados aos seus
negocios tal como seria desejado (niveis 3, 4 e 5);

A Apenas 12,4% das organizacdes estdo em niveis que permitem pleno dominio
e otimizac&o do trabalho (niveis 4 e 5).
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MPCM Aderéncia as Dimensodes

Maturity by Project
Category Model

Existe equilibrio entre os valores de aderéncia as dimensdoes.

De uma maneira geral, os valores apresentados séo fracos (abaixo de 70%)

ADERENCIA AS DIMENSOES
Governo ] 2017

1 :
Estrutura Organizacional — 35%
Alinhamento Estratégico _ 44%

Informatizacdo ‘ | 40%
Metodologia ‘ il 43%
Competéncia Comportamental 38%

|

Competéncia Técnica e Contextual _ 40%
Competéncia em G.P. — 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
PERCENTUAL DE ADERENCIA

N v
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MPCM Regioes Brasileiras

Maturity by Project
Category Model

Destaque para a Regiao Centro Oeste / DF. Veja também a Parte 5 deste relatorio e o Relatorio Benchmarks.

MATURIDADE POR REGIOES BRASILEIRAS
Governo - 2017

/ DF 3,12

Regido Sudeste

Regido :
Norte/Nordeste ﬁ2'33 |
1 2

Regido Sul

3 4 5
Nivel de Maturidade

Tamanho das amostras: NO/NE: 14 SUL:5 SUDESTE: 29 CENTRO OESTE + DF: 17
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MPCM Estados

Category Model

Distrito Federal apresenta o melhor valor. Veja também a Parte 5 deste relatério

e N
MATURIDADE POR ESTADOS BRASILEIROS
Governo- 2014
]
oF | 323
MG 2,72
RJ 2,59
SP 2,24
PE | 2,14
1 2 3 4 5
Nivel de Maturidade
\ r

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Tamanhos das amostras:
DF=14 MG=5 PE=5 RJ=18 SP=6
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

sSucesso

Quanto maior a maturidade, maior 0 sucesso

100%

75%

50%

25%

Participacdo Percentual

0%

NiVEL DE MATURIDADE E SUCESSO
Governo - 2017

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Nivel 4

Nivel 5

M Fracasso

27,5% 20,0% 13,5%

_1Sucesso
Parcial

47,5% 37,9% 34,4%

M Sucesso
Total

25,0% 42,1% 52,1%

Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:

Nivel 1: 11 / Nivel 2: 25 [/ Nivel 3: 21 / Nivel 4:4 [ Nivel 5: 4
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MPCM Explicacoes Sobre os Tipos de Desempenho

Maturity by Project
Category Model

TIPO CARACTERISTICAS

Um projeto bem sucedido € aquele que atingiu a meta. Isto geralmente significa que foi
concluido e produziu as entregas, resultados e beneficios esperados e o0s principais
envolvidos ficaram plenamente satisfeitos. Além disso espera-se que o projeto tenha sido
encerrado dentro das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
(pequenas diferencas podem ser aceitas dependendo do tipo de projeto).

SUCESSO
TOTAL

O projeto foi concluido, mas nao produziu todos os resultados e beneficios esperados.
SUCESSO Existe uma significativa insatisfacédo entre os principais envolvidos. Alem disso,
PARCIAL provavelmente algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e qualidade
foram significativamente pior que o desejado.

Existe uma enorme insatisfacao entre os principais envolvidos ou porque o projeto nao foi
concluido ou porgue néo atendeu as expectativas dos principais envolvidos ou porque
algumas das exigéncias previstas para prazo, custo, escopo e gqualidade ficaram em
patamares absolutamente inaceitaveis.

FRACASSO

Veja o conjunto completo de conceituacdo de sucesso no site www.maturityresearch.com

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Percepcao do Valor do GP

Maturity by Project
Category Model

Para o aspecto AnGP Agrega Muito Val or o, nN«o existe
admini stra-«o0. J8 considerando somados 0s aspectos
podemos afirmar que existe uma relacéo positiva destes aspectos com o nivel de maturidade.

NiVEL DE MATURIDADE e PERCEPCAO DA AGREGACAO DE VALOR DO GP
Governo - 2017
100 1o -~~~ e N R RS S AR AR
©
3 -
c
9 I5% o= ez G - oz~ S A
a e ——
o
o)
'S L e e T
©
2
S
= 25% 1 - R - -~~~ -~~~ I - -~
: | i
0, .
e Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
M N3o temos GP 36,4% 32,0% 19,0%
L1 GP ndo agrega valor 18,2% 4,0% 0,0%
1 GP agrega pouco valor 18,2% 12,0% 14,3%
L1 GP agrega algum valor 0,0% 32,0% 42,9%
M GP agrega muito valor 27,3% 20,0% 23,8%
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 11 / Nivel 2: 25 / Nivel 3: 21 / Nivel4:4 /| Nivel 5: 4
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M PC M Atraso

Maturity by Project
Category Model

Apesar da pouca variagcao entre os valores, quanto mais madura a organiza¢cao, menor o atraso.

ATRASO MEDIO

Governo - 2017
40% - -

37% 36%

34%

30% o [ BRI

20% [ B B e

Atraso Médio Percentual

10% [ —

0% -
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 11 / Nivel 2: 25 [/ Nivel 3: 21 / Nivel 4:4 / Nivel 5: 4
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MPCM Estouro de Custos

Maturity by Project
Category Model

Quanto maior a maturidade, menor o estouro de custos.

ESTOURO MEDIO DE CUSTOS

Governo - 2017
L AR

31%

30%

20%

10%

Estouro Médio de Custos - Percentual

0%

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Nivel de Maturidade

Tamanhos das amostras:
Nivel 1: 11 / Nivel 2: 25 [/ Nivel 3: 21 / Nivel 4:4 / Nivel5: 4
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo

Quanto maior a maturidade, maior a execuc¢ao do escopo previsto.

100%

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo - 2017

80%

74%

60%

40% -

20% -

Percentual de Execug¢ao do Escopo

0% -
Nivel 1

Nivel 2 Nivel 3
Nivel de Maturidade

Nivel 4 Nivel 5

Tamanhos das amostras:

Nivel 1: 11 / Nivel 2: 25 / Nivel 3: 21 / Nivel 4:4 [ Nivel 5: 4
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MPCM PARTE 4

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Tipo de Organizacao

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a
da Parte 1, porem quebrada pelos seguintes tipos de organizacoes:
AGovernoi Administracdo Direta

AGovernoi Administracéo Indireta
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MPCM Maturidade por Tipo de Organizacao

Maturity by Project
Category Model

Os valores de maturidade sdo muito proximos.

MATURIDADE POR TIPO DE ORGANIZACﬂO
Governo - 2017
1 2 3 4
Governo —
Administracao 2,66
Direta
Governo —
Administragao 2,60
Indireta
Nivel de Maturidade

Ny

Tamanho das amostras:
Gov. Adm. Direta: 30 Gov. Adm. Indireta: 35
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Tipo de Organizacao

Governoi Administracéo Indireta i tem melhor resultado.

TIPO DE ORGANIZAC[\O E SUCESSO
Governo - 2017

L0096 |y e
‘©
2 LB prmsemsasscscsinszs: N - ssnusssssssasaarscmasassscomesoscsmsseeses-cs N a5 smmmumsisss
c
)
O
| .
s 50%
@)
UT
O
i 25%
‘O
S
| -
0 0%
[« T J— ~ wss ~
Governo —Administracao Governo —Administragao
Direta Indireta

M Fracasso 17,2% 15,9%

I Sucesso Parcial 39,8% 33,7%

M Sucesso Total 43,0% 50,4%

Tipo de Organizacao
Tamanho das amostras:
Gov. Adm. Direta: 30 Gov. Adm. Indireta: 35
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Tipo de Organizacao

Os valores sao muito proximos.

TIPO DE ORGANIZACAO E ATRASO MEDIO
Governo - 2014

40%
©
2

0,

€ 30%
b
[
a

2 20%
o
‘0
=

a  10%
o
<

0%

Governo — Administragao Governo — Administragao
Direta Indireta
Tipo de Organizacao

Tamanho das amostras:
Gov. Adm. Direta: 30 Gov. Adm. Indireta: 35
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos

por Tipo de Organizacao

Os valores sao muito proximos.

20%

TIPO DE ORGANIZAGAO E ESTOURO DE CUSTOS

Governo- 2014

15%

10%

Estouro Médio de Custos

5%

0%

Governo — Administragao

Direta

Governo — Administragao
Indireta

Tipo de Organizacao

Tamanho das amostras:
Gov. Adm. Direta: 30 Gov. Adm. Indireta: 35
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MPCM Execucao do Escopo Previsto
"edtesory Wadei por Tipo de Organizacao

Governo Administracéo Indireta é levemente mais eficiente.

80%

1000 s

EXECUGCAO DO ESCOPO

Governo- 2014

60%

40%

20%

0%

Percentual de Execugao do Escopo

Direta

Governo — Administracao

Tipo de Organizagao

Governo — Administracao
Indireta

Tamanho das amostras:
Gov. Adm. Direta: 30 Gov. Adm. Indireta: 35
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MPCM PARTE 4

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Categoria de Projetos

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada nas seguintes categorias de projetos:

A Defesa, Seguranca e Aeroespacial

A Mudancas Organizacionais e/ou Melhoria de Resultados Operacionais

A Sistemas de Comunicacdes (voz, dados e imagem)

A Design (projetos de engenharia, arquitetura, etc.)

A Construcdo & Montagem

A Sistemas de Informacéo (software)

A Desenvolvimento de Novos Produtos & Servicos

A Pesquisa e Desenvolvimento

Veja outras informacdes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB fil dos Participanteso

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Categorias de Projetos
Usadas na Pesquisa

1. Projetos de Defesa, Seguranca e Aeroespacial

2. Projetos de Mudancas organizacionais e de negdécios

3. Projetos de Sistemas de Comunicacéao (Voz, dados e imagem)
4. Projetos de Eventos

5a. Projetos de Design de Engenharia, Arquitetura, etc.

5b. Projetos de Empreendimentos, Investimentos, Construgcdes e Obras
6. Projetos de Sistemas de Informacao (softwares)

7. Projetos de Desenvolvimento Regional ou Internacional

8. Projetos de Entretenimento e Midia

9. Projetos de Desenvolvimento de Novos Produtos ou Servicos
10. Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento

11. Outras Categorias

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Participantes por Categoria de Projetos

Maturity by Project
Category Model

As categorias abaixo estiveram presentes na pesquisa.

#de Sucesso  Sucess Atraso Estourode Execucdo de
CATEGORIA ARCHIBALD Percentual  Maturidade & Fracasso . o o e
Respondentes Total o Médio Custos Escopo
Ad Parcial
Def S
efesa, e.gurangae 4 6,2%
Aeroespacial
Mudangas Organizacionais
e/ou Melhoria de 22 33,8% 2,72 43,8% 29,7%  26,5% 23,6% 9,8% 67,5%
Resultados Operacionais
Sistemas de C?munlcagoes 5 3,1%
(voz, dados e imagem)
Design (projetos de
engenharia, arquitetura, 9 13,8% 2,55 46,7% 30,0% 23,3% 29,3% 18,3% 51,1%
etc)
Construcao & Montagem 6 9,2% 2,57 56,0% 34,0% 10,0% 22,5% 14,4% 85,0%
Sist de Inf B
SIEmasCeinommagao 11 16,9% 2,55 40,5%  53,0% 6,5% 31,3%  21,8% 70,9%
(software)
Desenvo.lwmento Regional e 5 3.1%
Internacional
Desenvolwment? de Novos 3 4,6%
Produtos & Servicos
Pesquisa e Desenvolvimento 3 4,6%
Outras Categorias 3 4,6% : : Y : : : i
Total Geral 65 100,0% 2,63 46,7% 36,7%  16,5% 34,0% 18,7% 66,7%

Somente as categorias com mais de 5 participantes serao abordadas a seguir.
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade por Categoria de Projetos

A categoria Mudangas ... se destaca.

A

Mudancas Organizacionais e/ou Melhoria de Resultados
Operacionais

Design (projetos de engenharia, arquitetura, etc)

MATURIDADE POR CATEGORIA DE PROJETOS
Governo - 2017

1 2 3 4

2,55

Construcao & Montagem

2,57

Sistemas de Informacgao (software) _ 2.55

Nivel de Maturidade

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Categoria de Projetos

A categoria Construcdo e Montagemse destaca.

CATEGORIA DE PROJETO E SUCESSO
Governo - 2017

_ J00% - pm— -~ s

T

-

c 75% -+

S

& 50% o N~ - -

o

za 25% .............................

(g0}

o

Q

5 0%

E ° Mudangas

Orgamzacuo.nals e/ou Design (pro;e.tos de COREtRUEIBS srebariaE i
Mielhasa de . Montagem Informacado (software)
Resultados arquitetura, etc) g ¢
Operacionais
M Fracasso 26,5% 23,3% 10,0% 6,5%
I Sucesso Parcial 29,7% 30,0% 34,0% 53,0%
M Sucesso Total 43,8% 46,7% 56,0% 40,5%
Categoria de Projeto

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Categoria de Projetos

As categorias Construcdoe Mudancasse destacam.

40%

30%

20%

Atraso Médio Percentual

10%

0%

CATEGORIA DE PROJETO E ATRASO MEDIO
Governo - 2017

23%

Mudangas Organizacionais
e/ou Melhoria de
Resultados Operacionais

Design (projetos de Construcao & Montagem Sistemas de Informacgao
engenharia, arquitetura, (software)
etc)

Categoria de Projeto

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos por
Categoria de Projetos

A categoria Mudangas .... se destaca.

30%

25%

20%

15%

10%

Estouro Medio de Custos

5%

0%

CATEGORIA DE PROJETO E ESTOURO DE CUSTOS
Governo - 2014

Mudangas Design (projetos de Construgao & Sistemas de Informacao
Organizacionais e/ou engenharia, Montagem (software)
Melhoria de Resultados arquitetura, etc)
Operacionais

Categoria de Projeto

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo Previsto por
Categoria de Projetos

A categoria Construgdo se destaca.

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo - 2017

Operacionais

100%
80%
o
o
S
g2 60%
o
o
2
8  40%
=}
o
()]
x
i
o 20%
T
©
2
& 0%
5 Mudangas Design (projetos de Construgado & Sistemas de Informacgao
Organizacionais e/ou engenharia, arquitetura, Montagem (software)
Melhoria de Resultados etc)

Categoria de Projeto
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MPCM PARTE 5

Maturity by Project

Category Model

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017

Resultados por
Area de Trabalho

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porem quebrada pelas areas de trabalho mostradas no préximo

slide.

Observe, nos slides seguintes, que nem todas as Areas de Trabalho
participaram em numero suficiente para serem mostrados em graficos.

Veja maiores informacdes sobre os participantes na pesquisa no relatorio
AnPartiePeB fil dos Participanteso

Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Areas de Trabalho Usadas na Pesquisa

Maturity by Project
Category Model

1. Agricultura, Pecuaria, Silvicultura e
Exploracao Florestal

. Alimentacao e Bebidas

. Bancos, Financas e Seguros
Comércio

. Construcao

. Consultoria

Defesa, Seguranca e Aeroespacial

. Distribuicéo (Agua, Gas)

. Educacao
10. Eletroeletrbnicos
11. Engenharia

12. Energia Elétrica (Producao e/ou
Distribuic&o)

13. Equipamentos
14. Farmacéutica

15. Industria Extrativa (Mineracéao, etc.)

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017

16. Metalurgia e Siderurgia

17. Papel e Celulose

18. Petréleo, Oleo e Gas

19. Quimica

20. Refratarios, Ceramicos e Vidros
21. Saude

22. Tecnologia da Informacgao (Hardware &
software)

23. Telecomunicacbes
24. Téxtil

25. Transportes, Armazenagem e Servicos &
logistica

26. Turismo & Esportes
27. Veiculos e Pecas

28. Vestuario, Calcados, Moda e Artigos
Esportivos

29. Outras Areas
Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Participantes nas Areas de Trabalho

Category Model

RAMO DE NEGOCIO . # de Respondentes Percentual
Agricultura, Pecuaria,
Silvicultura e Exploracao 2 3,1%
Florestal
Bancos, Financgas e Seguros 3 4,6%
Defesa, Seguranga e 6 9.2%
Aeroespacial
Educacéo 14 21,5%
Energlg E_Ietr_lc? (Producéao 5 7.7%
e/ou Distribuicao)
Engenharia 4 6,2%
Petroleo, Oleo e Gas 2 3,1%
Saude 1 1,5%
Tecnologia da Informacéo 5 7.7%
(Hardware & Software)
Tran_sportes, Ar,mgzenagem < 3 4.6%
Servigcos & Logistica
Outras Areas 17 26,2%
Distribuicdo (Agua, Gas) 3 4.6%
Total Geral 65 100,0%
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MPCM Maturidade por Area de Trabalho

Maturity by Project
Category Model

A maturidade da area 7ecnologia da Informac&o se destacou sobre as demais.

MATURIDADE POR AREA DE TRABALHO
Governo - 2017

Educacao 2,27

Defesa, Seguranca
e Aeroespacial

Energia Elétrica
(Producao e/ou
Distribuicao)

Tecnologia da
Informacao
(Hardware &
Software)

3,37

Nivel de Maturidade

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Sucesso por Area de Trabalho

Os indicadores das areas 7ecrnologia da Informacdo e Energia Eletricaforam destaques.

AREA DE TRABALHO E SUCESSO

Governo- 2017

0 e e B

©

=

= R R  EEEERRS Easeee

]

s

)

o TR et e

(@)

A0

O

S 0 25% [

O

T

4 0%

— ° Energia Elétrica Tecnologia da

. Defesa, Seguranca e . N
Educacao I (Producdo e/ou Informacgao (Hardware
P Distribuicao) & Software)

M Fracasso 30,0% 15,8% 7,5% 3,0%
I Sucesso Parcial 42,0% 39,2% 33,8% 40,0%
M Sucesso Total 28,0% 45,0% 58,8% 57,0%

Area de Trabalho

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Area de Trabalho

Educacdotem o menor atraso.

50%

Y0 — 58%.

40%

30%

20%

Atraso Meédio Percentual

10%

0%

AREA DE TRABALHO E ATRASO MEDIO
Governo- 2017

Educacao

Defesa, Seguranca e Energia Elétrica Tecnologia da
Aeroespacial (Producdo e/ou Informacao
Distribuicao) (Hardware &
Area de Trabalho Software)

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM Estouro de Custos

e e por Area de Trabalho

Tecnologia da Informacdotem o melhor valor.

AREA DE TRABALHO E ESTOURO DE CUSTOS
Governo- 2014

. ] R kLR

20%

10%

Estouro Percentual de Custos

0%
Educacao Defesa, Seguranca Energia Elétrica Tecnologia da
e Aeroespacial (Producdo e/ou Informacao
Distribuicao) (Hardware &

Area de Trabalho

Software)

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores ab participantes.
Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo
por Area de Trabalho

Tecnologia da Informacdo tem o melhor valor.

100%

EXECUCAO DO ESCOPO
Governo - 2014

80%

60%

40% -

20% -

0% -

Percentual de Execug¢ao do Escopo

Educacao

Defesa, Seguranga Energia Elétrica Tecnologia da
e Aeroespacial (Producdo e/ou Informacao
Distribuicao) (Hardware &
Software)

Area de Trabalho

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM PARTE 6

Maturity by Project
Category Model

Resultados por
Estados Brasileiros.

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelos Estados Brasileiros.

Veja outras informacdes sobre o0s participantes na pesquisa no relatério
AnPartiePeB f i1 | dos Participanteso

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Estados Brasileiros Presentes neste
Grupamento

Maturity by Project
Category Model

ESTADO

BA
CE
DF
GO
MG
PA
PE
Pl
PR
RJ
RN
RS
SP
Total Geral

Destaque para RJ

# de Respondentes

3
2
14

DN O 01 W

18

=

65

Percentual

4,6%
3,1%
21,5%
4,6%
7,7%
1,5%
7,7%
3,1%
6,2%
27,7%
1,5%
1,5%
9,2%
100,0%

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017

Maturidade por Estados Brasileiros

Destaque para DF.

MATURIDADE POR ESTADO BRASILEIRO
Governo - 2017

1 2 3 4 5

I I I | |

3,23

Nivel de Maturidade

Apenas 0s grupamentos acima apresentaram amostras superiores a 5 participantes.

Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Sucesso por Estado Brasileiro

Maturity by Project
Category Model

Destaques para DF e MG.

SUCESSO POR ESTADO BRASILEIRO
Governo -2017
100%

©

>

c

3

] Fo YRR SRR RS e B

(a '

(@]

S

a |

-g 50% - - - f o e

&

25% - -~ - - R - -
0%
PE
M Fracasso 10% 9% 18% 16% 20%
I Sucesso Parcial 30% 29% 70% 37% 44%
M Sucesso Total 60% 63% 12% 48% 36%
Estado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por Estado Brasileiro

Destaque para SP

60%

50%

40%

30%

20%

Atraso Medio Percentual

10%

0%

ATRASO MEDIO POR ESTADO BRASILEIRO
Governo - 2017

Estado

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Estouro de Custos por Estado Brasileiro

Destaques para DF e SP.

40%

30%

20%

Estouro Percentual de Custos

10%

0% -

D00, -

DF

ESTOURO DE CUSTOS POR ESTADO BRASILEIRO
Governo- 2014

MG PE RJ SP
Estado

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Execucao do Escopo por Estado

Brasileiro
Destaque para MG e PE

100% e
a
8
2 80%
R
g
g 60%
.
f
£ 40%
g
20%
0%

EXECUCf\O DO ESCOPO POR ESTADO BRASILEIRO
Governo - 2014

Estado
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MPCM PARTE 7

Maturity by Project
Category Model

Resultados por Tipo de Cliente

Esta parte do relatorio esta sendo produzida pela primeira vez. Os
clientes dos projetos podem ser internos ou externos a organizacao. O
primeiro grupamento geralmente caracteriza os projetos oriundos do

pl anejamento estrat®gico. O segundo caso car

orientadas a projetoso, como empresas
Servicos a outros 0rgaos governamentais, tais como o SERPRO.

Nesta parte do relatorio é feita uma analise de dados semelhantes a da
Parte 1, porém quebrada pelo Tipo de Cliente.

Veja outras informacdes sobre os participantes na pesquisa no relatério
AnPartiePeB fil dos Participanteso

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Visao Geral

Nesta tabela temos um resumo dos graficos mostrados a seguir.

TIPO DE CLIENTE - Percentual Maturidade SlIBESE Sucetsso Fracasso Atraso ESUIE Gl [BTEnE
Respondentes total Parcial Custos | do Escopc
Os clientes sdo externos a 14 215% 280  525% 317% 15.8%  33.3% 245%  80.7%
organizacao
Os clientes sdo intemos a 51 78.5% 258  44,7% 385% 16.8%  34.2% 16,9%  62.8%
propria organizacao
Total Geral 65 100,0% 2,63 46,7% 36,7% 16,5% 34,0% 18,7% 66,7%

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Maturidade por
Tipo de Cliente

O grupamento ficlientes

externoso apresentou

Os clientes sao externos a
organizacgao

Os clientes sao internos a propria
organizacgao

MATURIDADE POR TIPO DE CLIENTE
Governo - 2017

2,80

Nivel de Maturidade

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

O grupo nClI

Sucesso por
Tipo de Cliente

il entes Externoo apresenta | eve

TIPO DE CLIENTE E SUCESSO
Governo - 2017

100%
E
g 75%
o
(@]
S,
8 50%
.g
25%
0% ) = X I - — T —
Os clientes sao externos a organizagao Os clientes sao internos a propria organizagao
M Fracasso 16% 17%
I Sucesso Parcial 32% 39%
M Sucesso Total 53% 45%

Tipo de Cliente

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Atraso por
Tipo de Cliente

Equivalentes.

TIPO DE CLIENTE E ATRASO MEDIO
Governo - 2017

33%

40%
©
=]
5
£ 30%
a.
2
©
Q
=
2 20%
g
10%
0%

Os clientes sao externos a organizagao

34%

Os clientes sdo internos a prépria organizagao

Tipo de Cliente

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM Estouro de Custos

Mg;utrei;yorbyy 'l;roog:lct por Tlpo de Cllente

O grupamento ficlientes i nternoso apresentou m
TIPO DE CLIENTE E ESTOURO DE CUSTOS
Governo - 2017

L R
8
3 20%
< 17%
2
T
)
=
2
3 10%
0

0%

Os clientes sdo externos a organizacao Os clientes sdo internos a propria organizacao
Tipo de Cliente
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MPCM Execucao do Escopo
"Mty Hadel por Tipo de Cliente

O grupamento nAclientes externoso ® mai
TIPO DE CLIENTE E EXECUCAO DO ESCOPO
Governo - 2017
100%
81%
80%
o
g 63%
i 60%
T
'3
3
2 40%
<
E
€
S 20%
&
0%
Os clientes sdao externos a organizacao Os clientes sdo internos a propria organiza¢ao
Tipo de Cliente
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MPCM

Maturity by Pr
CtgdeI

Pesquisa Maturidade em Gerenc

iamento de Pro

PARTE 9

Equipe gque desenvolveu

jetos 2017

este trabalho
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

PARTE 8

O modelo de maturidade

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017

Prado -MMGP

Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM Breve Explicacao sobre o modelo PRADO  -MMGP

Maturity by Project
Category Model

MMGP i Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos

O modelo de maturidade Prado-MMGP, criado em 2002, € baseado na experiéncia do
consultor Darci Prado numa organizacdo de classe mundial (IBM), no magistério (UFMG) e
na consultoria (Falconi - Consultores de Resultados). Possui mais de 40 anos de experiéncia
com gerenciamento de projetos e ja teve oportunidade de se envolver com projetos dos mais
diferentes valores e tipos, indo de construcao, tecnologia de informac6es, desenvolvimento
de novos produtos, instalagcdo de equipamentos, etc.

O modelo se propde a avaliar a maturidade de um setor de uma organizacao e possui as
seguintes caracteristicas:

Contempla 5 niveis e 7 dimensdes
Contempla Processos, Ferramentas, Pessoas, Competéncias, Estruturas e Estratégias
E aderente ao PMBOK (PMI), ICB (IPMA) e Prince2.

A Pesquisa de Maturidade em Gerenciamento de Projetos - Brasil

A pesquisa de maturidade é realizada no Brasil desde 2005. E liderada por Darci Prado e
Russell Archibald e conta com a participacdo de diversos voluntarios.

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Os Niveis de Maturidade

NIVEL TITULO |CARACTERISTICAS

A empresa nao possui uma percepcao correta do que sejam projetos e gerenciamento de projetos (GP).

1 Quase Projetos s«o executados na base da intui-«o, "boa

Desconhecido | faz planejamento e o controle € inexistente. Nao existem procedimentos padronizados. O sucesso é fruto do
esforco individual ou da sorte.
Este nivel representa o despertar para o assunto gerenciamento de projetos. Suas principais caracteristicas
séo:
A Conhecimentos introdutérios de Gerenciamento de Projetos.
Iniciado A Uso introdutério de ferramentas (sw) para sequenciamento de atividades.
2 (iniciativas A Iniciativas isoladas para o planejamento e controle de alguns projetos.
isoladas) A Cada profissional trabalha a seu modo, visto a ndo existéncia de uma plataforma padronizada para
Gerenciamento de Projetos, constituida de processos, ferramentas, estrutura organizacional, etc.
A Ocorre o despertar de uma consciéncia sobre a importancia da implementacdo de cada um dos
componentes de uma plataforma de gerenciamento de projetos (GP).

Este nivel representa a situacédo em que foi implementada uma plataforma de GP. Suas principais
caracteristicas sao:
A Evolugdo nas competéncias.
A Existéncia de uma plataforma padronizada para Gerenciamento de Projetos

3 Padronizado | A Uso de baseline.
A Medicio do desempenho dos projetos encerrados.
A Captura de dados de anomalias que impactam os resultados dos projetos (atrasos, estouro de custos, etc.).
A A plataforma esta em uso pelos principais envolvidos ha mais de um ano.
A Uma quantidade significativa de projetos utilizou todos os processos da metodologia (inicio, meio e fim).

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

Os Niveis de Maturidade

NIVEL

TITULO

CARACTERISTICAS

Gerenciado

Este nivel representa a situacdo em que a plataforma de GP realmente funciona e da resultados. Suas principais
caracteristicas séo:

A

Do Do Do Do

Os profissionais demonstram constantemente um alto nivel de competéncia, alinhando conhecimento e
experiéncia pratica.

Eliminacdo (ou mitigacdo) das anomalias gerenciaveis que atrapalham os resultados dos projetos.

Os resultados da area (indice de sucesso, atrasos, etc.) sdo compativeis com o esperado para o nivel de
maturidade 4.

Esta situacdo ocorre ha mais de 2 anos

Uma guantidade significativa de projetos ja completaram seus ciclos de vida neste cenario.

Otimizado

Este nivel representa a situacédo em que a plataforma de GP ndo somente funciona e da resultados como
também foi otimizada por meio de inovagao tecnoldgica e de processos. Suas principais caracteristicas sao:

o J>o T To To o I

Otimizacéo de processos e ferramentas.

Otimizacéao de resultados (prazos, custos, escopo, qualidade, desempenho, etc.)
Altissimo nivel de sucesso.

Ambiente e clima de trabalho de eficiéncia, produtividade e baixo stress.

Alto reconhecimento da competéncia da area, que é vista como benchmark.

Esta situacdo ocorre ha mais de 2 anos.

Uma guantidade significativa de projetos ja completaram seus ciclos de vida neste cenario

Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2017
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MPCM

Maturity by Project
Category Model

As Dimensodes da Maturidade

DIMENSAO

CARACTERISTICAS

Competéncia em
Gerenciamento de
Projetos, Programas e
Portfdlio

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
(conhecimentos + experiéncia) em aspectos de gerenciamento de projetos, tal como, por
exemplo, apresentado no manual PMBOK do PMI ou no manual ICB da IPMA. O nivel de
competéncia requerido depende da funcéo exercida por cada um.

Competéncia
Comportamental

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
(conhecimentos + experiéncia) em aspectos comportamentais (lideranca, organizagéo,
motivacao, negociacao, etc.). O nivel de competéncia requerido depende da funcao exercida por
cada um.

Competéncia Técnica e

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
(conhecimentos + experiéncia) em aspectos técnicos relacionados com o produto (bem, servico
ou resultado) sendo criado, assim como com aspectos da organizacdo (financas, seu modelo

Contextual produtivo/distributivo, seus negocios, etc.). O nivel de competéncia requerido depende da funcéao
exercida por cada um.
Existéncia de uma metodologia adequada a gerenciamento de projetos e que envolve todo o
Metodologia ciclo que necessita ser acompanhado. Eventualmente isto significa ndo somente a fase de

Implementacdo, mas também a fase de Business Case.
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DIM. CARACTERISTICAS
Os aspectos relevantes da metodologia devem estar informatizados e o sistema deve ser de facil
Informatizacao uso e permitir a tomada de decisdes corretas no momento correto. Eventualmente todo o ciclo

iniciado pela ideia/necessidade deve ser informatizado.

Estrutura organizacional

Uma adequada estrutura organizacional deve estar em uso, tanto para o Business Case como
para a Implementacao. Para o caso da implementacéo, geralmente esta estrutura envolve
gerentes de projetos, PMO, sponsor e comités. A Estrutura Organizacional deve normatizar a
relacdo de autoridade e poder entre os gerentes de projetos e as diversas areas da organizacao
envolvidas com os projetos.

Alinhamento Estratégico

Os projetos executados no setor estdo em total alinhamento com as estratégias da organizacao.
Os processos em questdo (gestao de portfolio) sdo executados com a qualidade e agilidade
necessarias. Existem ferramentas informatizadas e a estrutura organizacional em questéo é
adequada.
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